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SALAT LEVENTE
BESZELJUNK AZ AUTONOMIAROL

A zsarnoksag aldl szabadulé tarsadalmaknak, illetve tarsadalomrészeknek — sok
kellemetlen, az 6roklstt mentalitdsokat korrigdlni hivatott lecke mellett — azt is
meg kell fokozatosan tanulniuk, hogy a sz6lasszabadsag parttalansagdban a dolgok-
rél valé beszélésnek is van egy belss etikdja. Nem kis felelésséggel jaré dontés
ugyanis, hogy ki, hol, mikor és milyen szovegkornyezetben hoz szoba a vilag —
tarsadalom, kisebbség — (szellemi) helyzete szempontjabol fontos dolgokat. A
szenzaci6ra kiéheztetett és a kozvélemény szankciét érvényesits hatalmatol hosszi
idére megfosztott nyilvanossagokban a dolgokrol valo beszélés és annak mikéntje
széls6séges lehetSségeknek szolgaltatjak ki azokat: a konjunktira fényes szelei
kaphatjak szarnyaikra, és uralkod6 eszmék, eszmerendszerek megalapozasahoz
hasznalhatjak 6ket, miként az agyagba dongdlés kiméletlen lehet8ségével is szamol-
ni kell, ami hosszt idére leveheti az események napirendjérél azt, aminek egyébként
lett volna helye a nap alatt.

Az, ahogyan a roméaniai magyarsag érdekképviseleti szervezetének demokratiku-
san megvalasztott vezetd testiilete az autonomia-kérdéssel eléhozakodott, nemesak
ez ollen az fratlan etika ellen vétett, hanem mélységesen kontraproduktivnak is
bizonyult egyben: a tébbség varhaté reakcidjaval kapcsolatos stratégiai megfonto-
lasok hianyaban a jelek szerint hosszabb id6re eljatszott lehetdségnek szamit, hogy
a roméan politikai elit mérvadé koreivel az autonémiardl mint a kisebbségi kérdés
rendezésének egyik lehetséges eszkozérdl targyalni lehessen — a nagy nemzeti
érdek koriil keltett hisztéria folytan olyan politikusok sem vallaljak ma mar ezt a
megbélyegeztetést, akiknek politikai meggydzSdése nem zarna ki azt szitkségszeru-
en. Ami azonban ennél is kdrosabb kiévetkezményként kényvelhet6 el, az az, hogy
a kérdés koriil kialakult kézhangulat és — nem utolsésorban — a fogalmi tisztazat-
lansagok folytan egyre tébb romaniai magyarnak megy el a kedve attél, hogy az
autonémiat kiatnak tekintse, olyan perspektivaként kezelje, amiért érdemes meg-
fizetni az idegek alléhaboruja 4ltal kvetelt arat.

Az autonémia gy, ahogyan arrdl az utébbi idében vidékeinken (pontosabban:
magyar nyelvteriileten) beszélni szokas, nem egyéb, mint elkeseredett, ideologikus
jellegii probalkozés arra, hogy az utédallamok magyarsiganak kisebbségi tarsadalmai
kihatraljanak a torténelem zsakutcajabdl. A rokon mentalitast, de mégis kiildnbdzé
politikai kultarak vilagaba integralt elszakadt nemzetrészek, mély nyomokat hagyé
hetvenst év utan, most valamiféle elkapkodott és kellSképpen végig nem gondolt
koordinaci6 folytan az autonémia kédds tartalmi és tébbnyire deklarativ intézményé-
ben keresik a megoldast. Az érintett tobbségi tarsadalmak reakciéja-—amely egyébként
egy masik, parhuzamos koordinaciéra enged kévetkeztetni — meglehetdsen onlelep-
lezé ugyan, hiszen az autonémia-térekvésekkel szembehelyezked6 politikai akarat
nehezen tudja lerazni magardl azokat az arulkodd jeleket, amelyek szerint a demok-
racia gonddal szétt (és valosigra szabott) leple alatt a zsarnoksag valamilyen
(etnokratikus) formajanak a fenntartasaban érdekelt.Az elfogulatlan és a régid¢
kérdéseiben kellsképpen tdjékozott kiviilalld szemléld nehezen tudja elddnteni
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mindazonaltal, hogy amikor a romaniai magyarsag példaul autonémiarél beszél agy,
ahogyan azt mandatummal rendelkezd szdvivéi révén teszi, akkor az a célja, hogy
megoldasokat keressen, a kiutat fiirkészi vitathatatlanul nehéz helyzetébdl, vagy
egyszerden elt(iri, hogy valasztott képviseldi latvanyos, de 6ncéla és olykor felelétlen
szerepeket jatsszanak el a térség zavaros politikai szinpadan.

Az autondmia-torekvések — az etnikai konfliktusok és fesziiltségek 6sszehason-
lit6 irodalmanak perspektivajabél nézve a dolgot ezittal — a mélységesen megosz-
tott tarsadalmak konfliktuskezelé mechanizmusai kozé tartoznak. A mélységesen
megosztott tarsadalmakat megegyezésszertien az jellemzi, hogy a felépitésiikben
részvevs csoportok kiilénb6zéek kultirajukra nézvést, kiilon intézményeik vannak,
egyenlétlen mértékben részesednek a hatalomban és az eldjogokban, és nem értenek
egyet alapvetd kérdésekben. Az ilyen tdrsadalmakban nagy eséllyel robbannak ki
kiilénboz6 konfliktusok, és a lappangé ellentétek orvoslasdra vagy a mar kirobbant
fesziiltségek elfojtasara és kezelésére olyan mddszereket szoktak hasznalni, mint a
népirtas, etnikai tisztogatas, kitelepitések, terilletmegosztas, eréltetett asszimila-
cid, onkéntelen szegregacid, hatalommegosztasra alapozé kiilénféle autonémiafor-
mak, konszociondlis vagy tarsnemzeti modellek, nyilt tarsadalom és ezek szamos
variécidja, illetve kombindcidja. A tdrténelem valamennyit tébbszorésen végigpré-
balta mar, és folos mennyiség( tapasztalat van kéznél annak megitéléséhez, hogy
hol, mikor, mirél, milyen értelemben és milyen eséllyel lehet vagy érdemes beszélni,
illetve: hogy mire kell szamitani, ha nem ez torténik.

Az etnikai torésvonalak mentén follelhets, mélyen megosztott tarsadalmak tér-
ténelmi tapasztalatai k6ziil haromra érdemes kiilén is folhivni a figyelmet. Az egyik
az, miszerint a konkordancia — az egymas kolcsonos elfogadasara alapozé békés
egymas mellett élés mint stabil berendezkedés — véres polgarhaborik eredménye
rendszerint, annak a belatasnak az alapjan, hogy egyik fél sem tudja érvényre
juttatni sajat dominancidjat, illetve ha igen, csak olyan aron, amelyet nem érdemes
megfizetni érte. A masik gy szél, hogy a dominancia jellegii egyoldalii megold4sok
tarsadalmilag nagyon koltségesek, hosszil tAvon csak szabadsagellenes intézkedé-
sekkel vihetSk keresztiil és szabadsdgkorlatozd eljardsokkal tarthatéak fenn, ami
elébb-utébb a berendezkedés ellen fordul, kikezdi annak alapjait. A harmadik arra
figyelmeztet, hogy a hatalommegosztasra alapozé autonémia-megoldasokhoz nem-
csak a kisebbség osztatlan identitastudatara és feltétlen szolidarizacidjara van
szlikség, de a tobbség hajlandésaga és tolerancidja is nélkiilézhetetlen.

Az, ahogyan a romaniai magyarsag vezetd politikai ereje az autonémia-kérdést
kezeli, a magaértvald, szimbolikus politikai cselekvés aggaszté jeleit mutatja. A
romdaniai magyar kisebbségi tarsadalom — mikdzben minden gondjdnak-bajanak
orvoslasat a kozelebbrél meg nem hatarozott autonémiétél varja — mélyen, mar-
mar maradéktalanul atpolitizalddott: a civil szféra elvesztette viszonylagos autons-
midjat és kontrolljat a politikum szférdja f6l6tt; a politika kudarcai az egész
kisebbség kudarcaiként telepednek ra az egyének tudatara; a megmaradas esélyeit
pedig csak a politikum egyre lehangoldbb, egyre elbatortalanitébb perspektivajabol
lehet mérlegelni. S amikor a nyelvharc egyetlen kézzelfoghaté eredményeként az
konyvelhetd el, hogy a kétnyelvl helységnévtablak veszélybe keriiltek ott is, ahol
azok békében porosodtak két-hdrom esztenddn at, vagy amennyiben élni lehet a
gyanuval, hogy az etnikai tisztogatas ellen folytatott nemes kiizdelem t&bb ember-
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nek vette el a kedvét, mint ahanynak kapaszkoddkat nydjott a (meg)maradashoz (s
ilyenforman mar-mar etnikai ntisztogatéssal, mint a jészandék, de koncepciétlan
politizalas ,eredményével” vethetiink szamot), nem lehet megkeriilni a kérdést:
hogy vajon a belsé, korlatozott Snrendelkezést dnkormanyzati formaban megvald-
sit6, kiharcolt megoldas esetén lesznek-e elegen, akik vallaljak, hogy jogilag is fiiggs
helyzetbe keriiljenek vezetd politikai erénk kdzjogi jogositvanyokkal folruhazott
testiiletével, annak demokratikusan megvalasztott vezetdivel szemben.

Az autonémiat valéban a politika kiizdéterein kell kivivni, de érvényt szerezni
neki csak autoném alanyok révén lehet a civil hétkdznapok arra lehetdséget biztosito
vilagaban. Jobb helyen kiizdeni sem kell, egyszertien csak élni kell vele: tenni, amit
a jozan ész és a torténeti jog érvrendszerének ballasztjaitol megszabaditott politikai
racionalitas megkovetel. A romaniai magyarsag, az uralkod6 és alternativatlannak
J4ts26 politikai beallitottsag folytan, kénnyen keriilhet abba a helyzetbe, hogy vezetd
politikai ereje latvanyos gyGzelemmel vivja ki jogat az autonémiahoz, de az akkor
mar senkit nem fog érdekelni.

Beszéljiink tehat az autonémiarol.
‘Oszintébben és felelgsségteljesebb moralitdssal.
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