Hogyan tovabb?
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Ny,

Szeretnénk felhivni minden kedves
olvasonk figyelmét, hogy az Erdélyi Ma-
gyar Civil Szervezetekért Alapitvany eb-
ben az évben is megszervezi a civil szer-
vezetek mar hagyomanyossa valt konfe-
rencidjat. A konferencia munkélatai ez
évben is plendris el6adédsok és tematikus
szekcioiilések keretében zajlanak. Ren-
dezvényiinkon nyilvanos vitaférumra is
sor kertil, mely lehet&séget nydjt minden
résztvevének a felvetett témaval kapcso-
latos véleménynyilvanitasra. A prog-
ramrol és a szekciokrol a kovetkezé olda-
lakon szamolunk be bévebben.

Ha a leirasok, a program felkeltette
érdekl6dését, esetleg az el6z6 konfe-
rencidkon val6 részvétele kellemes em-
lékeket idéz, idén is alkalma adodik a
talalkozasra, az egyiitt gondolkodasra,
a kozos cselekvésre.

Rendezvényiinkre mindenkit szere-
tettel varunk.

Vitaférum
A politikai és a civil szek-
tor kapcsolata kisebbségi
tarsadalmunkban

A vitaférummal célunk, hasonléan
a mult éviéhez, a fébrumon résztvevd ci-
vil szervezetek képvisel6i szamédra le-
hetdséget teremteni a civil tarsadalmat
érint6 legidészertibb kérdésekben vald
véleménynyilvanitasra. A férumszer-
vezdk ugy vélik, hogy id6szerti a roma-
niai magyar kisebbség érdekvédelmi
folyamataban megkeresni, feltarni a po-
litikai és a civil szféra kozotti egyiittm-
kodés erejében rejld forrasokat. Tessziik
ezt abbdl a meggy6z6désbol, mely sze-
rint az Onépitkez6 romaniai magyar ci-
vil tdrsadalom elérehaladasanak alap-
vetd tényezdje a két szektor kdzos kote-
lességvallalasa és egymads segitése.

A kozérdeki célok megvalositasa-
hoz, a rovid és hosszu tdvia érdekek ta-
lajén és az egyiittes felelsség jegyében
Osszetartasra van sziikség, mely egye-
dili atja kisebbségi tarsadalmunknak.
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V. CIVIL FORUM 2003

Egyuttmikédés, érdekvédelem és szakmaisag a civil szféraban

PROGRAMTERVEZET

Majus 1., csiitortok
18.00-22.00 Regisztracio, elszallasolas, vacsora

Mijus 2., péntek - PLENARIS ULES
7.00- 9.00 Regisztricio, elszallasolas, reggeli
9.00- 9.30 Megnyitd, kdszontd
Somai Jézsef, az Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért Alapitvany elnoke
Balint Pataki Jézsef, a Hataron Tali Magyarok Hivataldnak elnoke
9.30-10.00 Marké Béla, a Roméniai Magyar Demokrata Szovetség elndke
Mit tehet az erdélyi magyar politikum az erdélyi magyar civil szféraért?
10.00-10.30 Kolumbén Gébor, a Civitas Alapitvany elndke
Erték és/vagy érdek - Az értékelviiség érvényesitésének lehetdségei a
civil szféra és a politikum viszonyaban
10.30-10.45 Jagasics Béla, a Miniszterelnoki Hivatal Kormanyzati Informatikai
és Tarsadalmi Kapcsolatok Hivatala Civil Kapcsolatok Féosztalyanak f6-
osztalyvezetS-helyettese
Egy valodi partnerség felé — kormdnyzati szempontok
10.45-11.00 Barabas Miklés, az Eurépa Haz igazgatdja
Egy valodi partnerség felé — civil megkézelitések
11.00-11.30 Sziinet
11.30-12.00 dr. Papp Kincses Emese tanarné
Az értelmiségi elit szerepvaltozdsai és a civil szféra
12.00-12.30 Vercseg Ilona, a budapesti Kozosségtejleszték Egyesiiletének elnoke
A civil szervezetek strukturalis egyiittmiikodése
12.30-13.00 Gerencsér Balazs, a Nonprofit Informaciés és Oktaté Kozpont
igazgatOhelyettese
Szakmaisag a civil szervezeteknél
13.00-14.30 Ebéd
15.00-17.30 Vitaférum
A politikai és a civil szektor kapcsolata kisebbségi tirsadalmunkban
Vitaindit6 el6adasok: Somai Jozsef és Kelemen Hunor; moderator: Bodé Barna
17.30-18.30 A Civil Forum lap ir6-olvasé taldlkozéja
18.30-19.00 Sziinet
19.00-20.00 Aperto egyiittes eléadasa
20.00-21.00 Vacsora
21.00-22.00 Kotetlen beszélgetés a Csiha Emese-teremben

Majus 3., szombat - SZEKCIOTANACSKOZASOK
9.00-19.00 A szekciok munkalatai
13.00-14.30 Ebéd
10.30-11.00 és 16.00-16.30 Sziinet
19.00-20.00 A szekcidk kiértékelése (plénumban)
20.00-21.00 Vacsora

Mijus 4., vasarnap
8.00-t61 Reggeli, elutazas

A rendezvény teljes id6tartama alatt a résztvevd szervezetek kiallitdson nép-
szerlsithetik tevékenységeiket. A kiallitott targyak biztonsagardl a szervezdk
gondoskodnak.

A rendezvény koltségeire beadott pdlydzatok sikere fiiggvényében,
lehetéség nyilik a raszoruld résztvevdk széllas és étkezési koltségeinek tamo-
gatdséra. A jelentkezés feltételeit a mellékelt jelentkezési tirlap tartalmazza.




Egyhazi szekcié

Az egyhaz altal felvallalt kozosségi feladatok ellatasa - Egyhazi gazdalkodas
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z id6k soran kialakult véle-
4"\ mény, mely szerint az egyhaz
gazdag lenne, mara hitelét vesztet-
te. Mint barmely intézménynek,
az egyhaznak is sziiksége van
anyagi alapokra a rendeltetéssze-
ri mitkodéshez. Mindannyian
tudjuk, tapasztaljuk, hogy egyha-
zainknak, gytilekezeti kozdssége-
inknek anyagi gondjaik vannak,
amelyeket a kiilfoldrél kapott ta-
mogatasok nem oldanak meg.

A valtozo6 vilag eddig nem ta-
pasztalt kovetelményeket ta-
maszt az egyhazzal és eldljaroival
szemben. Olyan problémékra és
ezek megoldasara is oda kell fi-
gyelniink a fenntartas, a mikod-
tetés érdekében, amelyekre eddig
nem fektettiink elég hangsulyt,
vagy amelyeket nem kezeltiink
kell6 hozzéértéssel. Ezek a kérdé-
sek a gazdalkodas problémajahoz
is elvezetnek benniinket. Sajnos,
nem tudunk joél gazdélkodni az-
zal a kevéssel sem, amink van.
Egyhazaink, kozdsségeink veze-
téiként azonban felel8sséggel tar-
tozunk a mtikodtetésért. A meg-
oldasokat nekiink kell megtalal-
nunk gy, hogy nyugati példak-
bél tanulunk, a malt tapasztalata-
it elemezziik, és ezeket helyi saja-
tossagainkhoz alakitjuk.

Természetesen felmeriil a kér-
dés, miként fér Ossze a vilagi
gazdasag piaca az egyhdzi szol-
galatot vallalok életvitelével, és
hogy érvényesitheté-e az egyha-
zi tulajdon kozosségi, elidegenit-
hetd jellege a piaci verseny ko-
riillményei kozott.

Nem szabad elfelejteni az elvi,
bibliai kiindulépontot: , A jokedv(
adakozot szereti, és megéldja az
Isten.” Az egyhazat tehat anyagi-
lag a hivek halajanak kell fenntar-
tania, akik a halaadas gytimolcseit

SzervezGk

Vetési Laszlo, az Erdélyi Reformatus Egyhéazkeriilet szérvanyiigyi el6adéja
cim: 3400 Kolozsvar, I.C. Bratianu u. 51-53 sz.

telefon/fax: 0264—-199800, 0264—192453

e-mail: szorvany@reformatus.ro

Kolumban Gabor, az Erdélyi Unitarius Egyhaz fégondnoka
cim: 4150 Székelyudvarhely, Kossuth Lajos u. 54 sz.

telefon: 0722-543023

e-mail: kolumbangabor@sapientia.nextra.ro

termik Isten és az egyhaz ajandé-
kaiért. A hivek szegénysége azon-
ban az egyhaz szegénységét is je-
lenti, igy az alapvetd hitéleti,
lelkigondozéi és kozosségi felada-
tokat igen nehezen tudja ellatni. A
jelenkori egyhaz nagyon nagy
anyagi gondokkal kiiszkodik, és
egyre inkabb az oOnfenntartdsra
kell torekednie. Ezt azonban csak
a meglévé anyagi alapokkal valé
helyes gazdalkodas teszi lehet6vé.
A roman torvénykezés lehetévé
teszi az egyhdzi ingatlanok vissza-
szerzését, azonban ezek fenntarta-
sa, restaurdldsa és megfeleld fel-
hasznaldsa mér benniinket terhel.
Ezért is nagyon fontos és sziiksé-
ges odafigyelni az egyhazak anya-
gi biztonsagara. A kozeljovo
mindannyiunktél felelésségtelje-
sebb tervezést kovetel.

Szamos elvi kérdéssel is szem-
besiiliink a ,safarsdgi munka”
kapcsan. Nem mond-e ellent az
egyhaz bels6 rendszerének, a val-
lasossagnak a gazdalkodas, hiszen
ez pénz- és sikerorientalt tevé-
kenység? Az bizonyos, hogy a
gazdalkodas teljesen 4j jelleget
kap ebben a vonatkozasban, az al-
lami gazdalkodastol eltérd torvé-
nyek és értékek hatarozzak meg.
Mindig tudnunk kell, miért, mi-

nek az érdekében van sziikségiink
mas modszerek alkalmazasara.
Ugyanakkor nem javallott, hogy a
lelkész maga véllalkozasokkal
foglalkozzon. Milyen alternativak
nyilnak a megoldashoz? Az els6
dolog mindenképp az, hogy nem
gazdag egyhaz kell, hanem a hala
anyagi gytimolcseit termd, gazdag
hivek. Ebben kell az egyhaznak
masokat segitenie.

A gazdalkodasi tevékenység-
nek j6l meghatarozott szerepe van
az egyhazkozség életében, de so-
hasem téveszthet6 szem eldl, hogy
»ahol megjelenik a fénytizés, ott
elhal az egyiittérzés”. A lelkész-
nek kell a végletek kozotti arany
kozéputat megtaldlnia. Senki sem
mondja, hogy ez kénnyt feladat.
De egyhazunk léte forog kockan,
sajat kozosségeinkrdl van sz6. Az
evangélium tiizenetének megfele-
18en kell cselekedniink.

A felvetett kérdések boncolga-
tdsara, kozos gondolkoddsra, az
alternativdk megismerésére és to-
vabbiak keresésére tesziink kisér-
letet az ez évi egyhdzi szekcio-
ban. A probléma mindannyiunk
problémdja, célunk pedig egyiitt
keresni a megoldast. Minden
érintett és érdekl6d6 személyt
szeretettel varunk!

Programtervezet

Barth Ott6, a Gyulafehérvari Rémai Katolikus Ersekség gazdasagi igaz-

gatdja, Gyulafehérvar

Pénz és vagyon az evangélium szolgalataban — vitaindit6 el6adas
Kolumbién Gébor, az Unitarius Egyhaz fé6gondnoka, Székelyudvarhely
A vilagiak szerepe az egyhazi gazdalkodasban
Gergely Istvan, a Csibész Alapitvany elndke, Csiksomlyo

Eletreval6 egyhaz

Juhasz Tamas, az Egyetemi Foka Protestans Teologiai Intézet rektora, Kolozsvar
Az egyhaz gazdasagi szerepének etikai kérdései
Szegedi Laszl6 reformatus lelkész, K6halom

Gazdilkodas és egyhaz

Az el6adasokat tandcskozas és tapasztalatcsere koveti.




1. A kozeg, amelyben
az épitett kultara 1étezik

Az épitett kultara teriiletén
4L\ tevékenykedd erdélyi civil
kezdeményezések helyzete sa-
jatos. A kozponti hatésag az el-
mault években szinte alig tamo-
gatta az épitett kultarat. Hato-
sagi ellen6rzd szerepének mér-
céjét is megengedhetetleniil
alacsony szintre helyezve a fe-
lelés Mtvel&dési és Kultuszmi-
nisztérium takaréklangon gya-
korolja koordinatori (stratégia-
alkoto), illetve a szponzorszere-
pét. (Ez részben a nyugati mo-
dell, csakhogy: ad6, hitel és
mas kedvezményekkel ott na-
gyon jelentds a ,rejtett” tamo-
gatds, a torvényes keret adott —
ami, ha kell, kényszerit az épi-
tett kultara tiszteletére —, az On-
korméanyzatok és autonémidjuk
mukoddéképes, a szakmai civil
szervezetek pedig erdsek, és
komoly szavuk van a kozvéle-
mény formaldsaban.)

Az onkormanyzatok — tiszte-
let a kivételnek — még nem fog-
tdk fel, hogy az 6vék lett a fel-
adat (féleg, ahol 6k a tulajdono-
sok, de nem csak ott). A miiem-
1ék-tulajdonos maganszféra sze-
gény vagy nagyon szegény, civil
szakmai vagy értékvédd szerve-
zetek pedig alig vannak, szavuk-
ra nem figyel az atlagpolgar, akit
arra tanitottak, hogy az 4j em-
berhez Gj haz illik — nem ismeri
az épitett kultara fogalmat.

2. Az épitett kultara
szekci6 prioritasai
Az épitett kultara szekciéban
— mert a fentiek ilyen prioritast
kényszeritenek ki — a civil szféra-
ban torténd egytittmiikodés, ér-
dekvédelem és szakmaisag mellé
rendeljitk kotelez§ szempont-
ként a kezdeményezést, a koor-

Epitett kultara szekcié
Az erdélyi épitett kultura
és a vezeto szerepre kényszeriilt civil szféra

Szervezo

dr. Szabé Balint, a Transsylvania Trust Alapitvany elndke

cim: 3400 Kolozsvér, o.p. 1 c.p. 379

telefon/fax: 0264—435489, 0744-573090

e-mail: szabob@trust.dntcj.ro

dinélast, illetve a felel¢sségérze-
tet, és ezekrdl egyeztetjik
véleményiinket. Mi a teendd, ha
a civil szféra markansabb a kor-
manyzatinal? Melyek a tobblet-
feladatok ilyen helyzetben? Ki-
vancsiak vagyunk a civil szerve-

manyzati szféraban is tevékeny-
kedd, a gyakran csak takaréklan-
gon miikdd6é vagy még nagyon
zsenge kormanyzati szférarész
munkatarsainak a véleményére.
Kis talzéssal: civil kezdeménye-
z€s vagy semmi.

zGdésben részt vallalo, de a kor-

Programtervezet

dr. Szabé Balint, a Transsylvania Trust Alapitvany és az Erdélyi Mtem-
lék-restauratorok Egyesiiletének elnoke, Kolozsvar

Regionalis kisebbségi épitett-kultiiramenedzsment
dr. Kovdcs Andras, az Entz Géza Miivészettorténeti Alapitvany elnoke,
Kolozsvar

Kutatds és piacorientiltsag — Lehet-e iranyitani a kutatomunkat ci-

vil szervezetként?
Benczédi Sandor, az Erdélyi Miemlék-restauratorok Egyestiletének alel-
noke, Sepsiszentgyorgy

Mire hasznalhato, és meddig ér az 6nkormanyzati autonomia, ha a

,civilek” is részt vesznek a kialakitasaban?
Guttmann Szabolcs, az Erdélyi Miiemlék-restaurdtorok Egyesiiletének
alelnoke, Nagyszeben

A helyi miiszaki adminisztrdcié6 és a civil szféra
Bara Istvan, a Kelemen Lajos Mtiemlékvédd Tarsasag alelnoke,
Szatmarnémeti

Egyhazi szolgalat és épitett-6rokségvédelem
Hlavathy Izabella, a Kedpeczi Sebestyén J6zsef Miiemlékvédo Egyesiilet
tagja, Sepsiszentgyorgy

Civil akarat és kéztisztviselés az épitett kultira helyi védelmében
Dardczi Miklés, az Erdélyi Reformatus Egyhdazkeriilet el6addja,
Kolozsvar

A tulajdonos egyhaz viszonya az épitett kultiirahoz
Mihaly Zita, a Csiki Miemlékvédo Egyesiilet elnoke, Csikszereda

Hatésdgi ellenérzés és civil kezdeményezés
Dukrét Géza, a Partiumi Miiemlék és Emlékhely Bizottsag elnoke,
Nagyvarad

A népszerii civil kezdeményezés
Hegediis Csilla, a Transsylvania Trust Alapitvany tigyvezetd igazgatdja,
Kolozsvar

Fenntarthato fejlédés az épitett kultiiraban
Kirizsan Imola, a Transsylvania Trust Alapitvany Kutatasi és Doku-
mentélasi Részlegének vezetdje és az Erdélyi Miemlék-restauratorok
Egyesiiletének titkara, Kolozsvar

Epitett kultiira és szakértelem
Makay Dorottya, a Transsylvania Trust Alapitvany Oktatasi Részlegé-
nek vezetdje, Kolozsvar

Oktatas és kozizlés-nevelés
Hlavathy Karoly, a Transsylvania Trust Alapitvdny vezetStandcsdnak
tagja, Sepsiszentgyorgy

Profitorientalt épitett kultiira
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gazdasagi megerésodés, a vagyo-
4”A nosodds, a munkahelyteremtés, a
versenyképesség, a jovobe vetett hit
fenntartasa az erdélyi magyarsag itthon-
maradasanak alapfeltétele. Ennek eléré-
se érdekében szervezkednie, cseleked-
nie, épitkeznie kell. Erésiteni kell a mar
1étezd kis- és kozépvallalkozasokat, szo-
vetkezeteket, tarsuldasokat, civil szerve-
zeteket és az érdekvédelmi intézmény-
rendszert. Erésiteni kell a kdzép- és fel-
s6fokud szakoktatést és felnSttképzést.

Ezeknek a feladatoknak az elvégzé-
séhez erés gazdasagi intézményrend-
szer szitkséges. Olyan oktatasi szerke-
zetet kell kiépiteni, amely versenyké-
pes, valaszolni tud a gazdasagi fejlédés
igényeire, és igazodni tud a munkaeré-
piac kéréseihez. Korszertivé, verseny-
képessé és mindségivé kell tenni az ok-
tatasszerkezetet.

A korszert iskolaszerkezet kialakita-
saban az iskolai autonémia biztositésa a
legfontosabb. Ez azt jelenti elsésorban,
hogy az iskola tipuséanak, az iskola arcu-
latdnak mindig meg kell felelnie a tele-
piilésszerkezet elvarasainak. A profilt
agy kell megvalasztani, hogy az illeté
telepiilés gazdasagi trendjeinek a fej-
lesztését, a fejlédés biztositasat szolgal-

Gazdasagi szekcio6

Az oktatas szerepe
az erdélyi magyarsag gazdasagi épitkezésében

Szervezo

Ciotlaus Judit, a Romania Magyar Kézgazdasz Tarsasag tigyvezetd titkara

cim: 3400 Kolozsvar, Pietroasa u. 12 sz.

telefon/fax: 0264431488 e-mail: rmkt@mail.dntcj.ro

ja, és ezért olyan szakmakat kell oktatni
a fiataloknak, amelyekre van kereslet a
munkaerdpiacon, azaz az oklevél valés
értékeket takar.

Nagyon fontos, hogy a civil tarsada-
lom segitsen az allami kozhatésagok-
nak, azoknak a szakminisztériumoknak,
amelyeknek ki kell alakitaniuk ezt a tan-
iigyi szerkezetet, hogy a kozosségek
megértsék, és megfelelé szakmai indok-
las alapjan belathassék ennek az okta-
tasszerkezetnek a sziikségességét. Fi-

gyelembe kell venni, hogy a regionaliz-
mus felértékel6dott, és a kozép- és fel-
séiskolai képzés erdélyi ,szordsa” a re-
gionalis fejlesztés alapja.

Hasonl6an fontos a civil szektornak a
feln6ttképzés megszervezésében jatszott
szerepe, hogy a szaktertilet idejében fel-
zarkézhasson a modernizécié igényei-
hez, és képes legyen az EU-csatlakozas
feltételrendszerének eleget tenni.

Ezekre a kérdésekre keres vélaszt az
V. Civil Férum gazdasagi szekcidja.

Programtervezet

dr. Vincze Mairia, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Kozgazdasigi Karanak

egyetemi professzora, Kolozsvar

A magyar nyelvii felséfoku gazdasagi szakoktatds helyzete Erdélyben
Somai J6zsef, a Romdniai Magyar Kozgazddsz Tarsasdg elnoke, Kolozsvér
A magyar nyelvii kézépfoki gazdasagi szakoktatds szerepe az erdélyi ma-

gyarsag gazdasagi épitkezésében

Csomos Attila, a Romaniai Magyar Gazddk Egyesiiletének (Maros megye) elno-

ke, Marosvasarhely

Az RMGE szerepe a mezdgazdasagi oktatisban
Hajdé Csaba, a Civitas Alapitvany igyvezetd igazgatéja, Kolozsvar
Elitképzés és a regionalis fejlédés kihivasai
Z61d Sandor, az Uj Kézfogas Kozalapitvany kuratériumi titkdra, Budapest
Az UKKA szerepe az erdélyi magyar gazdasagi oktatisban
A gazdasagi szekci6 délutani programjat a Gazdasagi Civil Parlament alakul6 tilése képezi.

(3)
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R oménia EU-s csatlakozasi folyamata-
A\ ban a 22-es kornyezetvédelmi fejezet
lezarasa talan a legnagyobb kihivas.
Egyes felmérések szerint a hazai kérnye-
zet ,EU-konformma” tétele tobb mint 20
milliard dollaros befektetetést igényel. Je-
lenleg tobb mint 1130 ipari és telepiilési
hulladékleraké taldlhaté orszagszerte.
Ezek nagy része nem felel meg semmi-
lyen kornyezetvédelmi el6irdsnak. Ami
taldan még ennél is stlyosabb, az a teriile-
tek, a talaj, valamint a felszini és az altala-
ji vizek szennyezése és szennyezettsége.
A természetvédelmi teriiletek valdjaban
gazdatlanok, ezért sok esetben nagy rom-
bolasnak vannak kitéve. A felmérések
szerint tobb mint 50.000 ha teriilet, vala-
mint 320 km folyéviz stlyosan szennye-
zett. Ilyen helyzetben jelentds szerep ha-
rul (harulhat) a zold civil szervezetekre,
sOt, mi tobb, bizonyos esetekben a fenn-

Kornyezetvédelem szekcié

Természetvédelem kozosségi részvétellel

Szervezd

Potozky Laszl6, a Polgar-Tars Alapitvany igazgatoja
cim: 4100 Csikszereda, p-ta Cetatii 1/65-66
telefon/fax: 0266-110686, 0744-396813 e-mail: epce@topnet.ro

tarthaté megolddsok életbe iiltetésének
egyetlen valds alternativdjat jelentik. A
kornyezet monitorizélasa, a nevelés, vala-
mint a természet- és vizvédelem teriiletén
jelentds eredményeket értek el a hazai
magyar civil szervezetek a kozosségek
bevonasat is megcélz6 projektjeikkel.

A szekci6 célja egy par ilyen sikeres
projekt ismertetése. Ezek bemutatasat vi-

tainditénak szanjuk a kovetkezd kérdé-
sek megvalaszolasahoz:
— Mit és mennyit vallalnak (vallalhat-
nak) a zo6ld civil szervezetek a kornye-
zet védelme érdekében?
— Az egyiittmtkodés lehetSségei és
szitkségszertisége a kornyezetvédelmi
mozgalomban

Vitaindité el6adasok
Janosi Csaba, a Csiki Természetjar6 és Természetvédd Egyesiilet elndke, Csikszereda
A székelyféldi dsvanyvizfiirdok ijjaépitési lehetoségei
Szodoray-Paradi Farkas, az Erdélyi Kérpat Egyesiilet alelndke, Szatmarnémeti

Természetvédelem a Tir mentén

Ambrus Laszl6, az AGORA Fenntarthat6 Fejlesztési Munkacsoport igazgatdja,

Székelyudvarhely

Természeti értékek ,hasznositasi” lehetéségei az udvarhelyszéki fenntart-

hato turizmusban

Moderétor: Potozky Laszl6, a Polgér-Térs Alapitvany igazgatdja, Csikszereda




A z ifjasagi szekcid témdja koré cso-
47X portosuld kérdések a kovetkezdk:
1) Melyik az a tertilet, ami azon tdl, hogy
az ifjasagi szférat érinti, majdnem érin-
tetlen Romanidban?

2) Melyik az a teriilet, amely jelenleg elég
tavol all az aktuélis politikai kérdésektdl?
3) Melyik az a teriilet, amelyrdl feltéte-
lezhetd, hogy az elérelépések, a megol-
dasok el6készitésének érdekében széles
kort tajékozodasra van sziikség?

4) Melyik az az ifjasagot érintd tertilet,
amely problémainak, kihivésainak meg-
valaszolasdra a civil és a kormanyzati
szféra dsszefogasara van sziikség?

Igy sziiletett meg az otlet, hogy a Ci-
vil Férum ifjisagi szekcidja elemezze a
romaniai felséfokt oktatasban részt ve-
v6 fiatalok jogait érinté kérdéseket. Ez
alatt a kovetkezdket értjitk: a didkjogok
behelyezése az egyetemes emberi jogok
szférajaba, a romaniai torvényi szabélyo-
zasok megvizsgalasa, a diakjogok atfogd
és romaniai meghatarozasa, a védelmét
biztosité garanciak felkutatasa, a didkjo-
gokat érvényesité szervezetek jelenlegi
tevékenysége, a kisebbségi didkjogok be-
hatarolasa, az oktatasi rendszer didkjo-
gok védelmét ellatd intézményeinek mii-
kodése, a magyarorszagi oktatasi rend-
szer hasonl6 intézményeinek bemutata-
sa, a felsGoktatasi intézmények didkjo-
gokhoz valé viszonyulasa.

A téma aktualitasat indokolja, hogy
Roménidban nem létezik olyan egységes
szabélyozas, amely definidlnd vagy vé-
dené az egyetemi hallgatok jogait. S6t,
még azt sem lehet tudni pontosan, hogy
Romanidban mit fed a didkjogok fogal-
ma. Ennek ellenére szdmos olyan szerve-
zet létezik, amelynek 6 célkittizése az
egyetemei oktatasban részt vev fiatalok
érdekeinek védelme. Minden erdélyi
magyar didkszoévetség alapdokumentu-
ma tartalmazza azt, hogy az illet§ szer-
vezet {6 célkitlizésének tekinti tagjai ér-
dekeinek védelmét. Vajon hogyan valo-
sul meg mindez a gyakorlatban, a jelen-
legi nagyon hianyos torvényi szabalyo-
zasok kortlményei kozott?

A roman oktatasi torvény a diakok
jogaira vonatkozé szabalyozasokat az
egyetemi autonémia elve alapjan tobb-
nyire a felsGoktatasi intézmények sajat
hataskorébe utalja. Hogyan oldjdk meg
ezek az intézmények a felmeriil§ problé-
maékat? Es milyen belsé szabalyozasok
vannak a kisebbségekhez tartozé egyete-
mi hallgaték jogai védelmének biztosita-
sara? Ezek az intézmények hogyan m-
kodtetik a gyakorlatban a sajat maguk
altal 1étrehozott rendszereket?

Ifjasagi szekcié

Az ifjusagi érdekvédelem jogi vonatkozasai

Szervezo

Lokodi Csaba, a Kolozsvari Magyar Didkszovetség elndke
cim: 3400 Kolozsvar, Avram lancu u. 21 sz.

telefon: 0264-195700, 0723-050535
telefon/fax: 0264-196561
e-mail: lokodi@kmdsz.ro

Ha a felvetett problémakra legalabb
részben sikeriil valaszt adni, ha valami-
lyen elképzelés korvonalazédik, akkor
megtortént a hazai didkjogokra vonatko-
26 els6 1épés: megtudhatjuk, hol allunk,
kiilénos figyelmet forditva a kisebbségi
jogok védelmére.

A meghivottak kozott talalhatok
majd a mtikédd didkszovetségek kép-
visel6i, egy alkotmanyjogasz, egy ki-
sebbségi jogi szakember, parlamenti
képvisel6k vagy szenatorok (az okta-
tasi bizottsagok tagjai), az egyetemi
vezetdségek képviseldi (rektorok, rek-
torhelyettesek), a Magyar Oktatasi
Minisztérium képviseldi (el6addk, ha-
taron tali tigyekkel foglalkozé tanécs-
adék), az RMDSZ oktataspolitikai
szakemberei.

A szekci6 el6adasainak a kovetkezd
kérdésekre kell megadniuk a valaszt:

I
1) Mit tekintenek didkjognak a kiilénbo-
z6 jogrendszerekben?
2) A didkjog az egyetemes emberi jogok
korébe tartozik-e?
3) Mit tartalmaz az alkotmany a didkjo-
gokrol és az oktatasrol?

Ezekre a kérdésekre alkotmanyjog-
asz adhat valaszt.

II.
1) Mit jelentenek Eurépaban a kisebbségi
jogok?
2) A kisebbségi jogok hogyan kapcsol6d-
nak a didkjogokhoz?
3) Milyen hatdsa van mindennek a ro-
man jogrendszerre?

Ezekre a kérdésekre kisebbségi jo-

gasz adhat valaszt.

IIIL.
1) Mit tesz a térvényhozas a didkjogokért?
2) Egyaltalan problémaként meriil-e fel a
diakjogok védelme Romaniaban?
3) Megoldand6 kérdésként meriil-e fel a
kisebbségi didkjogok védelme?

Ezekre a kérdésekre a szenatus és a
képvisel6haz oktatdsi bizottsdgainak
magyar tagjai adhatnak valaszt.

IV.
1) Hogyan illeszkednek a diakjogi kérdé-
sek az RMDSZ programjaba?
2) Mit tesz az érdekvédelmi szovetség a
diakjogok védelmében?
3) Hogyan illeszkedik mindez a szovet-
ség oktatasi és ifjusagi politikdjaba?

Ezekre a kérdésekre az RMDSZ okta-
taspolitikai szakemberei és ifjasagi el6-
adéi adhatnak valaszt.

V.
1) Hogyan védelmezik a didkjogokat
Magyarorszagon?
2) Mit jelent mindez a gyakorlatban?
3) Hogyan jott létre ez a rendszer, me-
lyek az egységes szabdlyozas alapelvei?

Ezekre a kérdésekre a Magyarorsza-
gon miikddé Orszagos Hallgatéi Onkor-
manyzat képvisel6je valamint az oktata-
si ombudsman adhat valaszt.

Lehetséges kovetkeztetések, eredmé-
nyek: rendszerkritika, az igények felis-
merése és megfogalmazasa, a helyzet fel-
mérése, mas modellek megismerése,
gyakorlati helyzetkép, szdndékok, ter-
vek megfogalmazasa.

Programtervezet

Asztalos Ferenc, a Képvisel6haz Oktatasi Bizottsdganak tagja, Székelyudvarhely
A diakjogok aktualis helyzete a torvényhozasban
Varga Attila parlamenti képviseld, alkotmanyjogdsz, Szatmarnémeti

A didkjog mint alapvet6 emberi jog

Aary Tamas-Lajos, oktatasi jogok biztosa, Magyar Oktatdsi Minisztérium,

Budapest

A magyar oktatasi jogok védelmének rendszere, torvényi szabalyozdsa
dr. Kasa Zoltan, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem rektorhelyettese, Kolozsvér
Didkjogok védelme a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem rendszerében
Enyedi Lajos, az Orszagos Magyar Diakszovetség elnoke, Marosvéséarhely
Az Orszagos Magyar Didakszévetség tevékenysége — érdekvédelem a

gyakorlatban

Veress Valér, a Romaniai Magyar Doktoranduszok Orszagos Szovetségének el-

noke, Kolozsvéar

A Romdaniai Magyar Doktoranduszok Orszagos Szovetségének tevékenysége
Porcsalmi Balint, az RMDSZ ifjisagi el6adéja, Kolozsvar

A didkjogok kérdése, mint az RMDSZ ifjiisdgi stratégidjinak része
Barthel Zsolt, a Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Konferencidjanak elnoke,

Budapest

A hallgatoi jogok védelme a gyakorlatban, Magyarorszagon




clvil forum melleklet

Mulvelodés és média szekcidé

A (mivelodési) civil szervezetek kommunikacios stratégiaja

TN

XXI. szazad tarsadalmanak
4L Megyik legjellemzSbb vonésa a
gyors informaciddaramlas. Eppen
ezért nevezziik informéacids tarsada-
lomnak. Az informéciés dradat mi-
att az allampolgaroknak nincs sem
idejiik, sem modjuk arra, hogy min-
den ket érintd, szamukra fontos te-
riileten sajat kutatast, elemzést vé-
gezzenek. Igy az informdlédas, az
objektiv tdjékozodas, a véleményal-
kotds és a megalapozott dontés fo-
lyamatdban mas forrdsokra kell ta-
maszkodniuk, féként a tomegtajé-
koztatasi eszkozokre.

A tdjékoztatds, az informadcio-
szolgaltatds mellett a tomegkommu-
nikdciés eszkozok nyomasgyakorld
er6kként is miikodhetnek/mikod-
nek, akarcsak tarsadalmunk civil
szervezetei. A két teriilet, a tomegta-
jékoztatas és a civil szervezetek
egyuttmtikodése csak akkor lehet
eredményes, ha a kozottik levd
kommunikaciénak koszonhetéen a
civil szervezetek a tarsadalomra vo-
natkoz6 pontos informacidkat és a
konkrét tigyek kapcsan kialakult
szakmai 4llaspontokat hatékonyan
tovébbitani tudjak. Ehhez viszont a
civil szervezeteknek jol kidolgozott
kommunikacids stratégiaval kell
rendelkeznitik.

A miivelddési civil szervezetek
esetében a PR-tevékenység egyik
legalapvetébb célja (és egyben fela-
data) kialakitani az adott intézmény
egyedi arculatit, a minden maés
szervezettdl eltérd ,személyiségét”,
az ugynevezett ,corporate identity”-
jét. Minden intézmény ,személyi-
sége” haromdimenzidji, azaz ,ma-
gatartason”, ,megjelenési forman”
és ,kommunikacios tevékenységen”
alapszik. A PR-tevékenység mindig
hozzarendelheté valamelyik dimen-
zidhoz, a kovetkezé harom kérdés
mentén: 1) Hogyan viselkedjiink? 2)
A kozvéleményben milyen kép
alakul ki rélunk? 3) Hogyan kom-
muni-kdlunk partnereinkkel? A PR
tehat az embereknek a szervezettel

SzervezGk

Szenkovics Dezs6, az Agnus Média Alapitvany tigyvezetd igazgatdja
cim: 3400 Kolozsvar, str. Gheorghe Bilascu nr. 29

telefon/fax: 0264-192668, 0740-179272

e-mail: iskola@cluj.astral.ro

Dané Tibor Kalman, az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet titkara
cim: 3400 Kolozsvar, Densusianu u. 6/A sz.

telefon/fax: 0264441425
e-mail: danetk@rmdsz.cluj.astral.ro

val6 talalkozéasban segit. Olyan kom-
munikacidés cselekvést tartalmaz,
amely révén a mivel6dési intéz-
mény identitasa ismertté valik.

Minden civil szervezet PR-
tevékenysége kétiranyu. A belsé PR
a szervezetben torténd informécio-
aramlast jelenti, az intézmény tagjai,
vezetdi, alkalmazottai és az esetle-
ges Onkéntesek kozott zajlik. Ez le-
het formadlis, informalis, irott vagy
szobeli.

A kilsé PR-tevékenység jelenti
azt a kommunikaciét, amelyet a
szervezet vagy annak tagjai a kiil-
vilaggal folytatnak, és amely so-
ran informacidkat kozolnek az in-
tézményrdl, annak célkittizéseirdl,
tevékenységeirdl és szolgaltatdsai-
rol. Ekdzben tudomast szereznek
az intézmény kiils6 megitélésérdl,
aminek alapjan tovabb formalhat-
jak a szervezeti életet, a szervezet
arculatat. A kiils6 PR célcsoport-
jai: a szervezettel kapcsolatban al-
16 tigyfelek, a partnerszervezetek,
az anyagi forrasokat biztosité in-
tézmények, a kornyezet véle-
ményformalo6 személyei, az 6nkor-
manyzat, a média és a helyi k6z0s-
ség minden tagja. A kiilsé PR so-
ran a civil szervezetek mind vizu-
alis, mind auditiv vagy éppen au-
diovizudlis eszkozoket is igénybe
vehetnek.

A civil szervezetek kommunika-
ciés stratégiaja, PR-tevékenysége
harom teriiletet foglal magaban:

1. Médiapolitika — tomegkommu-
nikaciés eszkozok stratégiai fel-
hasznalasa a tarsadalmi vagy koz-
politikai érdekvédelem, érdekér-
vényesités céljaval. A médiapoliti-
ka a PR, a reklam tertileteir6l vett
technikakbdl all. A média révén a
civil szervezetek megfogalmaz-
hatjak a kozérdekii kérdésekkel
kapcsolatos mondanivaléjukat,
azokat a kozvélemény tudomasa-
ra hozhatjak, és aktivan részt ve-
hetnek a nyilvanos vitakban is.

2. Halozatépités (networking) —

egyuttmtikodés a szervezet tagsa-
gaval és a hasonl6 célok érdeké-
ben munkélkodé szervezetekkel.
Ez a fajta kommunikacids straté-
gia elbsegiti a szovetkezést, utat
nyit a k6z6s munkéanak és a kozos
tervezésnek. A modern kommu-
nikécids eszkozok felhasznaladsa-
val a civil szervezetek kdzosen fo-
galmazhatjdk meg tizeneteiket,
megoszthatjdk informaciés forra-
saikat stb.

3. A hirkozlés lehetéségének
megteremtése — ezt a fajta kom-
munikacids stratégiat leginkdbb a
hirlevelek, a radios és televizids
programok, dokumentumanya-
gok esetében lehet alkalmazni. A
stratégia lényege az, hogy mi le-
gyunk sajat magunk médiapro-
ducerei, a tulajdonunkban 1évé
kommunikéciés eszkozok segitsé-
gével ismertessiik szervezetiink
céljait, eredményeit, jovibeli ter-
veit stb. Ezt a célt szolgaljak a ko-
z0sségi radiok, televizidk és a ko-
z0sségi {rott sajto.

Az V. Civil Férum 2003 rendez-
vényen lehetéség nyilik arra, hogy
a miivel6dés és a média szekcid
kozos, dsszevont ilésén megvitas-
sunk egy altalunk nagyon fontos-
nak tartott kérdést, mégpedig a ci-
vil szervezetek és ezen beliil a mii-
vel&dési civil szervezetek kommu-
nikaciés  stratégidjanak, PR-
tevékenységének a problémajat.
Az 0sszevont szekci6ulés célja fel-
hivni a civil szervezetek figyelmét
a kommunikécids stratégia fontos-
sdgara, elésegiteni a romaniai ma-
gyar muvel6dési (és nem csak) ci-
vil szervezetek PR-tevékenységét,
felvazolni fejlesztésének lehetdsé-
geit és iranyvonalait.

A szekcidiilésen négy vitaindito
el6adéassal jarjuk korbe, bontjuk ki
ezt a nagyon fontos, ugyanakkor
bonyolult, szerteagazo6 témat. Pon-
tyos Tamaés, a budapesti Civil Tar-
sadalom Fejlesztéséért Alapitvany
képzési igazgatdja a civil szerveze-



Vil

tek kommunikacids stratégiajarol
fog beszélni, ennek fontossagat, az
ebben rejlé lehetéségeket ismerte-
ti. Ugyancsak 6 fog szdlni béveb-
ben a civil szervezetek kommuni-
kaciés stratégidjanak harom nagy
tertiletérél, a médiapolitikdrdl, a
hélézatépitésrdl (networking), va-
lamint a hirkozlésrdl.

Déné Tibor Kédlman, az Erdélyi
Magyar Koézmiivel6dési Egyesiilet
titkara a civil szervezetek belsé és
kiilsé PR-tevékenységérdl tart vi-
taindité el6adast, majd ezt koveti
Sipos Gézanak, a Transindex mun-
katarsanak és Sebesi Karen Attila-
nak, az Agnus Radi6 fészerkesztd-
jének az el6adasa. Ez utdbbiak az
irott és az elektronikus média ira-
nyabol kozelitik meg a civil szer-
vezetek és a kommunikacids esz-
kozok viszonyanak, kapcsolata-
nak kérdését.

Az el6adasok utan kotetlen be-
szélgetésre, vitdra keriil sor, ahol
minden résztvevd kifejtheti vélemé-
nyét, ismertetheti nézdpontjat az
adott kérdésrél, beszamolhat azokrél
a nehézségekrdl, amelyekkel intéz-
ménye a PR-tevékenység sordn szem-
besiilt, megoszthatja a résztvevokkel
a PR teriiletén szerzett tapasztalatait.

A mitivel6dés és média szekcid
el6készitését, megszervezését az
Erdélyi Magyar Koézmiivel6dési
Egyesiilet és az Agnus Média Ala-
pitvany vallalta.

A szekcid és a vita vezetését, mo-
deralasat Szenkovics Dezss, az
Agnus Média Alapitvany tigyvezet6
igazgatdja latja el.

Programtervezet

Pontyos Tamas, a Civil Tarsadalom Fejlesztéséért Alapitvany képzési

igazgatdja, Budapest

A civil szervezetek kommunikdcios stratégidja
Dané Tibor Kalman, az Erdélyi Magyar Kézmtivel6dési Egyesiilet titka-

ra, Kolozsvar

A civil szervezetek PR-tevékenysége
Sipos Géza, a Média Index Egyesiilet (Transindex internetportdl) mun-

katarsa, Kolozsvar

Hogyan automatizaljuk PR-kapcsolatainkat?
Sebesi Karen Attila, az Agnus Radi6 f6szerkesztdje, Kolozsvar

A kozosségi sajtotermékek és a civil szervezetek

—
1”}}

Mott6:

,Tanulni annyi, mint felismerni, amit
mar régoéta tudsz. Cselekedni: bizony-
sagot tenni arrdl, hogy tudod. Tanitani:
emlékeztetni masokat, hogy tudjak 6k
is, ugyanolyan j6l. Valamennyien tanu-
16k, cselekvék és tanitok vagytok. Ko-
telességed minden életben csak egy
van csupan: Légy hii magadhoz! Hi-
nek lenni barmi vagy barki mashoz:
Nemcsak lehetetlen, hanem ismertetd
jegye a hamis messiasnak.”

(Richard Bach)

jovo, a tudésalapa tarsada-
lom épitésének folyamataban
nem szabad megfeledkezniink az
értékek atmentésérdl, a hagyoma-
nyok 6rzésérdl és Gjak teremtésé-
rél. Szemléletvaltasra van sziik-
ség! Atértékelddnek emberi kap-
csolataink, fontos, hogy kell6 onis-
merettel rendelkezziink, és dnma-
guk megismerésére neveljiik tanit-
vanyainkat.

Megné a pedagogus felelGssége,
valtozik szerepe. A pedagoégiai
gyakorlatnak a csaladi szocializa-
ci6 értékeire kell épiilnie. Utat kell

Oktatasi szekcio

Ertékvédelem - Hagyomany - Modernizacié

Szervezo

Szécs Judit, a Romaniai Magyar Pedagégusok Szovetségének alelndke,
a Gal Kelemen Oktatasi Kézpont vezetdje

cim: 3400 Kolozsvar, Decebal u. 72 sz.

telefon/fax: 0264-130139
e-mail: gktok@mail.dntcj.ro

talalni minden gyermekhez, hidat
épiteni az iskola és a csalad kozott.

Eléaddink a kor tizenetét fo-
galmazzak meg, az Eurépa tutjain

A sikeres munka egyik feltétele az  haladni kivan6é oktat6-neveld
alkot6 osztadlykozosségben torténé  munkankhoz.
egyitt tanulas.

Programtervezet

mi elndke, Budapest
tének igazgatdja, Kolozsvar
Kovaszna

Eletpdlya szervezés és tervezés

tese, Arad

tese, Arad

Irsai Monika tanar, Kolozsvar

dr. Dobos Krisztina, a Kézoktatasi Modernizaciés Kozalapitvany kuratoriu-

Eurdpa itjain — A minéség forradalma
dr. Kovacs Zoltan, a Babes—Bolyai Tudoményegyetem Tovabbképzé Intéze-

Hagyomadany és korszeriiség az oktatisban és nevelésben
Korodi Hajnalka, a Roméniai Magyar Pedagégusok Szovetségének elnoke,
Matekovits Mihaly, az Arad megyei Tanfeliigyel§ség f6tanfeliigyelS-helyet-
Matekovits Maria, az aradi Csiky Gergely Iskolacsoport igazgatéhelyet-
Ertékmentés a tobbségében romanok lakta helységekben
Kovacs Katalin nyugdijas tandr, Kolozsvar
Egyeéni, koz6sségi, nemzeti egzisztencia és a nevelés, a pedagégia problémai
Kornyezetvédelmi stratégidk a mai oktatisban

dr. Székely Noémi, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem tanara, Kolozsvar
Tanarképzés és reform? Helyzetkép a jelenlegi tanarképzésrél




E gy régi jo ismer6som — aki ottho-
A nosan mozog gy romaniai kor-
manykorokben, mint a civil szféraban
— mondta, hogy a kiilonb6z6 minisz-
tériumokban, amikor a civil szféra
munkajarél hallanak, illetve a lehetsé-
ges allami finanszirozasrol beszélget-
nek, a vélemény altalaban a kovetke-
z6: ,A civil szervezetek azért jottek
létre, mert van pénziik, tgy hogy dol-
gozzanak, ne téliink kérjenek.”

Nem tudom, kedves kollégaim
koziil hanyan ismernek ra ebbdl a
mondatboél sajat szervezetiikre, de
gy gondolom, nem sokan. Szerve-
zeteink elsésorban azért jottek 1ét-
re, mivel felfedeztiink valamilyen
problémat, amelyben az 4llam nem
akart lépni. A kulfoldi partnerek
keresése, a ,koldulas” a kovetkezd
lépést jelentette, mert belfoldi for-
rasokban a “90-es években hiaba re-
ménykedtiink. Igy szoktattuk az al-
lamot az ingyenes szolgdltatasok-
hoz. Az, hogy a nyugati orszagok-
ban a civil szervezeteket egyen-
Irangtként kezelik, mar nem uj-
donsag, de nem kell olyan messze
menniink, hiszen nagyon sok aga-
zatban (igy a szocialisban is) ez
mar a magyarorszagi szervezetek-
nek is sikeriilt. A szektorneutral-
itas elve a demokracia egyik veleja-
réojava valt, és ezt senki sem vitatja
ezekben az orszagokban.

A fenti példdhoz még annyi hoz-
zatartozik, hogy nem szabad azt hin-
ni, e helyzet az ottani kormanyzatok
kezdeményezésével alakult ki. Min-
den példa, a magyarorszagi is azt
mutatja, hogy a civil szervezeteknek
nem kis energidjukba keriilt, amig
ezt kiharcolték, a civil tarsadalom fo-
lyamatos harcra, lobbymunkara van
itélve, ha éIni akar. A roméaniai ma-
gyar civil szféra az elmalt 12 évben
folyamatosan gyarapodott, fejlédott.
Jelenlegi adataink szerint mintegy
1800 magyar kezdeményezésti civil
szervezet tevékenykedik Erdélyben.
Szocidlis munkat végzd szervezete-
ink az orszag legjelentésebb civil
szervezetei kozé tartoznak. Ezek
részben a torténelmi egyhazak kez-
deményezéseibdl sziilettek, e hattér

Szocialis szekcié

Egyeztetés és érdekérvényesités a szocialis munkaban

Szervezo

Elekes Zoltan, a CARITAS Csikszeredai Fogyatékosok

Tanacsad6 Irodajanak vezetdje

cim: 4100 Csikszereda, Szék u. 147 sz.
telefon/fax: 0266-115521, 0744-697770

e-mail: caritasinfo@topnet.ro

biztositotta a moralis garanciat tevé-
kenységiikhdz. Nem csoda hat, hogy
lassan az egyszeri segélyosztobdl,
orszagos szocialis programokat lebo-
nyolité szervezetekké valtunk. Arra
lassan mindannyiunknak ra kell jon-
niink, hogy a ,gordcsfalvi cserkész-
csapat” vagy az akér tobb mint 100
alkalmazottat foglalkoztat6 szerve-
zet, bArmennyire komoly munkat vé-
geznek, soha nem lehet targyalopart-
nere a kozponti korményzati vagy
torvényhozoi szervnek. Sajatos kis-
sebségi statusunkbol kiindulva e ne-
hézség csak tovabb fokozodik.

A 12 év alatt felgyilt tapasztalat,
és a mindennapi konkrét munkank-
ban jelentkezd torvényes akadalyok
azonban arra 0sztonoznek, hogy vé-
leményiinket, javaslatainkat a politi-
kai korokbe is bevigyiik.

Nem tehetiink tehat mast, mint
megprobalunk egy alulrdl jott kez-
deményezés révén olyan reprezenta-
tiv testiiletet kialakitani, amely ko-
moly targyaldpartnere lehet a min-
ket képvisel6 politikusoknak. Sok-
szor tapasztaltuk mér, hogy érdeke-

ink érvényesitése nem mindig a poli-
tikai korok ellenéllasa miatt lehetet-
len, hanem néha a hangunk egysze-
riien nem elég erds, és nem jut el
oda, ahova kellene.

Ugy gondolom, a koztiink és a ci-
vil szervezetek kozotti és késébb a
koztiink és a politikusaink kozott
zajlé allandé egyeztetésnek harom
nagy nyertese lehet: a civil szféra,
amely érvényesiteni tudja tapaszta-
latait valamint érdekeit, a politikum,
amely rengeteg hasznos és valddi in-
formaciéhoz juthat a szocidlis prob-
lémakrol és a lehetséges megolda-
sokrol, végiil pedig az dnhibajan ki-
vill szocialis gondokkal kiiszk6édd
polgar, akinek helyzetét javitani
mindketténk feladata.

Ezekkel a gondolatokkal kezd-
tem neki az V. Civil Férum szocialis
szekcidjanak szervezéséhez, és re-
mélem, hogy az idei taldlkozasunk-
nak konkrét eredményei is lesznek.
Minél gyorsabban tessziik meg eze-
ket a 1épéseket, annal hamarabb var-
hatjuk szervezeteink mtikodési fel-
tételeinek javulasat.

Programtervezet

A résztvevd szervezetek és személyek rovid bemutatkozasa

A tanacskozast el6készit6 eléadasok a kovetkezdk:
dr. Hegediis Lajos, a Mozgaskorlatozottak Egyestiletei Orszagos Szovetségé-

nek elndke, Budapest

Magyarorszagi tapasztalatok a mozgdssériiltek szervezeteinek in-

tegraciojaban

Ilyés Gyula alpolgarmester, Szatmarnémeti
A civil szervezetek és a varosvezetés kozti parbeszéd — Szatmarnéme-

ti tapasztalatok

dr. Nagyné Varga Ilona, az Esély Szocialis Kozalapitvany igazgatdja
A forraskozpontok ernydszervezete, a regionalis forraiskézpont-irodak

miikédése és tevékenysége
A szocialis féldprogram

Kerekes Karoly, az RMDSZ parlamenti képvisel6je, a Roman Képvisel6haz
szocialis bizottsdganak tagja, Marosvasarhely

Bunta Levente, a Hargita Megyei Tanacs alelndke, Csikszereda
Politikai képviselb6ink dllispontjanak ismertetése

Egyeztetés és tanacskozas a politikusainkkal az egyiittmiikodési lehetéségek

felderitése céljaval.

A szocidlis szekcié délutdni tilésén az erdélyi magyar szocialis civil szervezetek
konzultativ és reprezentativ bizottsagat kivanjuk létrehozni. A mtikodési forma
meghatdrozasa utan — igény esetén — a bizottsag megvalasztasara is sor kertil.
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Magyar Kisebbség - fejlodo civil szféra

Az utébbi tizenhdrom év a tarsa-
4\ dalom minden szintjén valtoza-
sokat eredményezett. Ahogy a be-
zart méhkaptar ajtaja felnyilt, a ki-
rajz6 méhekhez hasonléan indult el
a tarsadalom és a hetkoznap1 ember
az onallésag atjan. Ujabb és tjabb
kezdeményezések lattak napvila-
got, és a nyilvdnossdg minden és
mindenki szdméra lehet&séget te-
remtett a megmutatkozasra és egy-
ben a megmérettetésre is. Az er6so-
dd civil szféra szdmara a nyilvanos-

szamanak mellékletében is) inditja,
melyhez tébb, a civil szférdban ak-
tivan tevékenykedd civil személy
sz0l hozza: Berecki Kinga, Bodo
Barna, Farkas Eva, Farkas Miklos,
Fleisz Janos, Késa Andras, Koté J6-
zsef, Ldérincz Zsuzsanna ¢és
Szenkovics Dezs6. Mar elézetesen
jelzem, hogy az értékelés szandéka
nélkiil ragadtam tollat, csupan a
tdjékoztatas és a figyelemfelkeltés
volt a szandékom, amikor aldbbi
soraimat papirra vetettem.

Konczey Elemér rajza

Homo infinitus

sag fontos kiizdéteret jelent. Az
alulrdl épitkezd, szervez6dé civilek
e térben mutatjadk meg képességei-
ket, tehetségiiket, melyeket egy
emberségesebb tarsadalom érdeké-
ben kamatoztatnak. Erdteljesen fej-
16dik az erdélyi magyar civil tarsa-
dalom, és ennek eredményeképpen
a szervezddés magasabb szintjét
igényli, ahol az egyiittmiikodés és a
kozos problémamegoldas hatéko-
nyabb. Nincsenek tokéletes megol-
dasok, de keresni kell a lehetd leg-
jobb utat. Ebbdl a megfontolasbol
inditvanyozott nyilvanos vitat a
Magyar Kisebbség (Nemzetpolitikai
Szemle 2002/ 3), ravildgitva a roma-
niai magyar civil szféra struktarat
keresd torekvéseire. Ezéltal a prob-
lémak és a lehetséges megoldasok
feletti kozos gondolkodas lehetdsé-
gét teremtette meg.

A vitat Somai Jozsef irdsa (mely
megjelent a Civil Forum III. évf. 3.

Ha elfogadhat6 az egyre gyak-
rabban hallhaté megallapitds,
mely szerint az erdélyi magyar ki-
sebbség sorsat nagymértékben be-
folyasoljak a civil mozgalmalk, a ci-
vil szféra megerdsodése, akkor
igencsak fontos kérdések vetdd-
nek fel mind a vitainditéban, mind
a véleménynyilvanitasokban. A ci-
vil szféra szaméra egyre hangsu-
lyosabban felvet6dd kérdés, a
,+Hogyan tovabb?” feletti kozos
gondolkodasra hivja az olvasokat
a kiadvany. Somai J6zsef szerint:
»A civil szféra tavlati fejlesztése
tudatos szervezettségre, stratégiai
ralatasra, érdekérvényesitési szoli-
daritdsra, partnerségi szerep kiala-
kitdsara var.” Ezek megvaldsita-
sanak mikéntjérdl, az adédé prob-
1émakrdl részletesen szamol be az
iras. A téma felkeltette az érdekld-
dést, serkentéen hatott mas civil
aktivistakra is, akik elemzik a vita-

inditéban megfogalmazott gondo-
latokat, Gj meglatasoknak adnak
hangot, ugyanakkor konkrét el-
képzeléseket is felvazolnak. Rala-
tast nyerhet az olvasé arra, hogy a
civil szféranak, az egyesiileti élet-
nek miért, illetve hogyan lehet
donté szerepe a demokratikus at-
menet folyamataiban. Fleisz Janos
szamara a vitainditéban megfogal-
mazott gondolatok egyenesen azt
sugalljadk, hogy a ,romaniai ma-
gyar civil tarsadalom vélaszat elé
érkezett.” Az elbrelépés utjan
azonban mindig vannak akada-
lyok. Melyek ezek? Erdemes elol-
vasni ezzel kapcsolatban a szakér-
ték meglatasait. Nemcsak a tarsa-
dalom, a mar 1étez6 rendszerek
okoznak gondot, hanem az embe-
rek szemlélete, hozzaalldsa is hagy
maga utan kivannival6t e téren.
Késa Andras Laszl6 hozzaszolasa-
ban olvashatjuk a kovetkezd, alta-
lam parafrazalt gondolatot, mely
szerint az onkorlatoz6 atalakitas-
nak (mely a kozérdeket helyezi
el6térbe) kollektiv élménnyé kell
valnia a tdrsadalomban a stabil de-
mokracidhoz. Kot Jozsef mar
konkrét 1épéseket vazol fel a prob-
léméak megoldasara. Szenkovics
Dezsé tanulmédnya folyamataban
enged ralatni — a civil tdrsadalom
fogalmi értelmezésétdl a mar léte-
z6 konkrét civil szervezédésekig —
arra, hogy mas, e téren fejlettebb
tarsadalmakban milyen konkrét
lépéseket tettek hasonlé problé-
mak megoldasara.

Ajanlom a kiadvanyt minden
kedves civil kolléga figyelmébe.
Szembesiilniink kell 6nmagunkkal,
és oda kell figyelniink a torténések-
re, amelyek valamilyen moédon
mindannyiunkat érintenek — ponto-
san ezért fontos, hogy kozdsen ke-
ressiik a megoldast. Ertékes és érde-
kes olvasnival6t tarthat az olvasé
kezében e kiadvannyal, mely az
alabbi telefonszamon rendelhetd
meg: 0264-199527, ugyanakkor a
http//www.hhrf.org/magyarkisebbseg
honlapon is elérhetd.

Csaki Rozalia

ERMACISZA — irodavezetd
e-mail: kicsifilo@yahoo.com
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wilfc leklet

A civil tarsadalom problémaja 1989 utan’

huszadik szézad folyaman a ci-
4”\ vil tarsadalom fogalmat csak az
utols6 15-20 évben hasznaltak rend-
szeresen. A nyolcvanas években tagy
robbant be a tdrsadalomelméleti, -kri-
tikai szakirodalomba, a tagabb kriti-
kai értelmiségi koztudatba, mint egy
4j paradigma, amely nemcsak biralja
a létezd szocializmust, hanem konk-
rét cselekvési kiutat is igyekszik ki-
nalni. Rdadasul, mindehhez erés er-
kolcsi alapot biztosit (ez legalabb
annyira fontos volt, mint a racionalis
érvek). Jelen irds célja megvizsgalni,
hogy a mai tarsadalmi, politikai jelen-
ségek leirasdra mennyire hasznélhaté
ez a fogalom, illetve, hogy mit 6rzott
meg az 1989 el6tti moralis toltetbol.
Elsé 1épésként megproébaljuk re-
konstrualni, mit is jelentett a civil tar-
sadalom fogalma a rendszervaltds
elétt, illetve az azt koveté néhany
évben.* Majd szamba vessziik, hogy a
mabol visszatekintve milyen problé-
makat kendézott el a fogalom hasz-
nalata. Végiil, hogy ez milyen tjabb
kérdések megjelenéséhez vezetett a
rendszervaltas utdn. Hipotézisiink
szerint ezek a problémak oda vezet-
nek, hogy a civil tarsadalom altal
nydjtott kutatasi, értelmezési szem-
pont nem véllalhaté. A befejezés két
lehetséges kiutat vazol.

1. A civil tarsadalom
fogalma 1989 elé6tt és utin

A civil tdrsadalom fogalménak tj-
jaéledését a ‘80-as években alapvetd-
en meghatédrozta a (,szocialista”) al-
lammal szembeni bizalmatlansag. Az
elsédleges ok az volt, hogy a régi
rendszerben a kozpontositott allam
egyre tobb redisztributiv, illetve szol-
galtaté funkciot igyekezett kisajatita-
ni maganak, holott egyértelm volt,
hogy ezeket nem képes ellatni.’

A szellemi eréfeszitések val6szi-
ntileg nem lettek volna annyira haté-
konyak, ha a civil tarsadalom fogal-
ma nem miikodik erételjes ideoldgiai
fegyverként is. Az akkori sz6haszna-
latban, még ha kimondatlanul is, azo-
kat a tarsadalmi csoportosulasokat je-
lentette, amelyekben a hatalombdl ki-
szoritott lakossag (a ,nép”) megszer-
vezte dnmagat valamilyen ko6zjo ér-
dekében a totalitarius allam ellen.
Kulcsfontossdgti eleme ennek az el-
képzelésnek, hogy a tarsadalmat nem
~megszervezték” —  kivilrdl”, ,feliil-
r6l” —, hanem ez spontanul szervezo-
dott, megszervezte dSnmagat.

A fogalom sikere, ereje harom té-
nyezdre vezethetd vissza. Els6sorban

a sajatos politikai kortilmények sztr-
nak szemet, kulondsképpen ha
~rokonfogalmaval”*, a totalitariz-
mussal hasonlitjuk 6ssze. A totalita-
rizmus fogalma egyre kevésbé volt
hasznélhaté a rutinizal6dott allam-
szocializmusban.’ F6ként miutan — el-
s6sorban Lengyelorszagban — bebizo-
nyosodott, hogy az 6nszervezédd tar-
sadalom sikereket érhet el a fennallo
szocialista rendszer elleni harcban.
Kideriilt, hogy a totalitarizmus-elmé-
let azért sem érvényes mar, mert az
allam nem tudja teljesen kordaban
tartani a civil tarsadalmat, hiszen le-
hetséges a nyilt 1azadas, az ellenallas
is. Igy egyre inkabb felértékel6dott a
civil tdrsadalom elméletének az egyik
vonulata, amely az 4llammal val6
szembendlldsat hirdette.

A civil tarsadalom fogalma-
nak az volt a nagy ,torténelmi
szerencséje”, hogy felfutasa
egybeesett a kelet-eurépai
rendszervaltisokkal. Emiatt a
civil tarsadalmat koézéppont-
ba helyez6 elméletek még na-
gyobb lendiiletet vettek, kriti-
kajuk pedig megkésett.

A fogalom sikere masodsorban
annak is tulajdonithaté, hogy a hiva-
talos propaganda vagy a ,tudoma-
nyos szocializmus” — akar keményvo-
nalas, akar reformer valtozata — nem
tudta szokésos eszkozeivel semlegesi-
teni. Nem lehetett kisajatitani, értel-
mét elferditeni, vagy rafogni, hogy
nincs szellemi értéke, hogy kizédrdlag
ellenséges propaganda, ideologia.

Harmadsorban fontos kiemelni,
hogy az addigi kritikai megkdzelité-
sekhez képest, amelyek csak a fennal-
16 rendszer biralatara, a negativumok
szambavételére, elemzésére korlato-
zodtak, a civil tarsadalom fogalma-
nak volt pozitiv tizenete is: kiemelte a
szolidaritds, a kozéletben val6 aktiv,
béator részvétel, a kozérdek fontossa-
gat. Az egész kérdéskornek tulajdon-
képpen a republikanus polgéri eré-
nyeknek ez az tjjaélesztése adta igazi
erkolesi toltetét.

A rendszervaltast tobben is Ggy
értelmezték, mint a civil tarsadalom
allam feletti gy6zelmét. A fordulat,
az dtmenet sikerességét annak fiigg-
vényében magyaraztdk, hogy meny-
nyire volt fejlett a civil tarsadalom,
mennyire volt teljes a gy6zelme. A
fogalom hasznélata tovabbra is utalt
az allam iranti bizalmatlansagra, ar-

ra, hogy az allam nemcsak elnyomo,
hanem rossz tigyintézd, szervezd is.
A megoldas eszerint az lenne, ha a ci-
vil tarsadalom szervezetei atvenné-
nek bizonyos feladatokat az allamtol,
vagy pedig az Gjonnan megjelent fel-
adatokat az 4llam atruhaznda alapit-
vanyokra, egyesiiletekre. Mind a fel-
adatokat, mind az intézményeket 1ét-
rehozhatja akér az allam is. A mko-
désiikhoz szitkséges forrasokat pe-
dig (vagy legalabbis egy résziiket)
szintén az allam biztositana. Ez nem
csak azért j6, mert a civil szervezetek
hatékonyabbak, mint az allam, ha-
nem azért is, mert ilyenformén bizo-
nyos tevékenységek depolitizal-
hatok, egyszerti tigyintézéssé alakul-
hatnak. De a folyamat jelentdsége
még ennél is tovabb mutat. Ugyanis
ha a nem-politikai cselekvék folya-
matos (vagy legaldbb rendszeres)
részvételét a kozéletben a demokra-
cia fontos ismérvének tekintjiik, ak-
kor a civil szféra novekedése a de-
mokracia kiszélesitéséhez vezet, a je-
lenlegi adminisztrativ, politikai stb.
gyakorlat korrigaldsdhoz. Problé-
mankhoz tartozik tehat ennek alap-
jan az a kérdés is, hogy mindaz, amit
manapsag a civil tdrsadalom része-
ként tartunk szdmon, mennyiben ja-
rul hozza ,a szabadsag kis koreinek”
a kiszélesitéséhez.

2. A fogalom hidnyossagai

A civil tarsadalom fogalmanak
az volt a nagy ,torténelmi szeren-
cséje”, hogy felfutdsa egybeesett a
kelet-eurépai rendszervaltasokkal.
Emiatt a civil tarsadalmat kozép-
pontba helyezd elméletek még na-
gyobb lendiiletet vettek, kritikdjuk
pedig megkésett. Milyen problémak
felismerését nehezitette meg a civil
tarsadalom fogalma?

1. Féleg az atmenet els6 éveiben
képtelen volt megkiilonboztetni az
artikulalt véleménnyel, szilard érté-
kekkel, célokkal, normakkal rendel-
kezd, dnmagat pragmatikusan szer-
vezni tudé civil tdrsadalmat a for-
matlan tomegtdl, a csiirhétdl. A tin-
tetéseket, a (vad)sztrajkokat — mivel
részvételen alapultak — majdnem
mind agy értelmezték, mint a civil
tarsadalom, a demokratizalédas
jeleit.® Holott néhany, a standard fel-
fogast legalabb részben céfold jelen-
ségre mar azel6tt is felhivtak a figyel-
met. Tomaz Mastnak szlovén kutatd
példaul mér a ‘80-as évek masodik
felében bemutatta, hogy miként ztz-
ta szét a szlovéniai punk-mozgalmat
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az egyszer(i allampolgéarok szolidari-
tdsa az intolerancidban. Ebben az
esetben a ,civil tarsadalom” nem az
allamhatalmat tdmadta, hanem vele
fogott Ossze egy alternativ ifjisagi
mozgalom ellen.

2. A civil tarsadalom fogalméanak
egyik ellenpérja az autoritarizmus fo-
galma volt, és a kett§ egymast kolcso-
nosen befolydsolta. Az utébbival
szembeni balvanyrombol6 indulat
annyira erds volt, hogy sokszor kép-
telen volt megkiilonboztetni az auto-
ritast az autoritarizmustél. Az autori-
tas leleplezése sokszor az autoritariz-
mus kritikdjaként jelent meg, holott a
kett6 nem azonos.

3. Mivel a civil tarsadalom para-
digméja szamara csak az dnszervezd-
dés lehetett autentikus demokratikus
gyakorlat, nem érinthették pozitiv
modon a szervezés, vezetés (leader-
ship) problémajat. Ezeket kétfélekép-
pen keriilték ki: egyrészt a kelet-euro-
pai értelmiség tematikdjaval, amely
kizarélag az tigy szeretetére, a koz-
életi, képvisel6i szerepre helyezte a
hangstlyt, masrészt viszont (a
rosszabbik esetben) egy alkritikai al-
laspontrdl kijelentették, hogy a régio
elitje paternalista, el akarja nyomni az
autentikus, ,alulrél jové” energidkat,
kezdeményezéseket, és minden aktu-
alis problémat ezzel magyaraztak.

4. A civil tarsadalom sokszor
nemcsak a szabadsag, a demokracia
letéteményeseként jelenik meg, ha-
nem mint a modern kor problémaira
javasolt altalanos megoldasa. A foga-
lom mogott ilyenkor, ha kimondatla-
nul is, vagy egyfajta premodern ko-
z0sség képe lelhetd fel, vagy pedig
egy valtozatos, sokszinli posztmo-
dern tarsadalomé. Mindkettének
kulcsfontossagu eleme, hogy harmo-
nikus, konfliktusmentes tarsadalom-
eszményt probal kovetni.

5. A rendszervaltasig, és még uta-
na is egy darabig, a civil tdrsadalom
témakorében sziiletett irdsok azt az il-
laziét taplaltak, hogy mogottiik egy
vilagosan artikulalhat6, pragmatikus
tarsadalomkép talalhatd, még ha csak
burkoltan is. A mabdl visszatekintve
egyértelmti, hogy ez nem volt igaz.
Ennek igazoldsaként érdemes Ossze-
hasonlitani a lengyel Szolidaritds
1981-es és 1990-es (Balcerowicz-féle)
programjat.® A ketté kozti kiillonbsé-
gek egyértelmtien nem magyarazha-
tok kizarélag az ,6nkorlatozas” meg-
sziintével (vagy atalakulasaval).

3. Uj problémak 1989 utin

Mig a rendszervaltas el6tt a civil
tarsadalom fogalma Kelet-Eurépé-
ban elsdsorban ideédlként miikodott,

1989 utan lehetévé valt annak megfi-
gyelése, hogy a gyakorlatban azt
nytjtja-e, amit elvartak téle. Nyil-
vanval6 lett, hogy a mar meglévd
problémékat nem tiintette el, s6t Gjak
is jelentkeztek. Ezek koziil most hér-
mat emeliink ki.

1. A civil tarsadalom szerepe és
ennek a kelet-eurdpai rendszervalta-
sok kikényszeritésében jatszott sze-
repnek a mértéke erdsen vitatott, bar
kétségtelen, hogy e vitanak van val6-
sadgalapja. Am az atmenet soran jat-
szott szerepe igen csekély, és nem is
lehet ez masként, mivel az atmenet
iranyat, prioritasait, sebességét nem a
civil tarsadalom dontotte el, nem is
tudta komolyan befolyasolni, hiszen
az egész folyamatot feliilrdl irdnyitot-
tdk. A civil tarsadalomnak semmi-
lyen szerepet nem széntak sem a ha-
zai politikai elitek, sem a meghataro-
z6 nemzetkozi partnerek.

A civil vilagot igenis szervez-
ni kell. Es ha hatékony akar
lenni, akkor nem spontan,
hanem biirokratikus. A civil
tarsadalom mar nem moralfi-
lozé6fiai probléma - a civil
szféra menedzsmentje foglal-
kozik vele, természetesen a
régi moralis toltet nélkiil, de

arra hivatkozva.
|

2. Nemcsak gyakorlati szerepe
nem volt, hanem a rendszervaltas és
az atmenet értelmezésére sem alkal-
mas. Nehezen vagy egyaltalan nem
bizonyithaté, hogy a kelet-eurépai
»forradalmak” f6 mozgatérugdja a
civil tarsadalom twjjaéledése volt. Az
egyik legambiciézusabb (és széles
koérben elfogadott), a rendszervaltast
ezzel magyardzni kivand kisérlet
Vladimir Tismaneanu konyve,
Reinventing Politics: Eastern Europe
from Stalin to Havel’ A konyv alap-
gondolata szerint a kelet-eurdpai
rendszervéltozasokat elsdsorban az
erkolcsi megajulas tette lehetévé, és
ezzel parhuzamosan vagy ennek
eredményeként a civil tarsadalom
feléledése. Emellett a konyv felsorol-
ja a kiilsé és bels¢ politikai, gazdasa-
gi okokat is, és viszonylag részlete-
sen elemzi Oket. A szerzd szerint
azonban a legfébb ok, amely nélkiil
igazi rendszervaltozas nem lett vol-
na, erkolcsi, ugyanis ez tette lehetévé
a (demokratikus) politika visszatéré-
sét régionkba. Ez azért is fontos, mert
az atmenet csapdai, zsakutcai, siker-
telenségei elsésorban szintén az er-
koélesi megujulas megvaldsulasanak
mértékével magyarazhato.

A szerz6 az akkori legfontosabb
disszidensek munkaib6l kiindulva
agy latja, hogy a moralis megutjulas
kezdeti impulzusat olyan szemlélet-
beli fordulat adta, amely lehetetlenné
tette az egyén szdmdra a rendszerrel
val6 kompromisszumkotést. Az
egyén megtagadta a rendszer ,djra-
termel6désének” {6 eszkozét, a ha-
zugsagot, és — barmilyen hatranyok-
kal is jart ez szaméra — az erkdlcsi in-
tegritast, az ,igazsagban élést”
vélasztotta.” E személyek Kkoré,
ahogy példajuk népszertisodik, foko-
zatosan kikristalyosodik a dissziden-
sek altal targyalt ,maésodik tar-
sadalom”." Ez pedig egy id6 malva
annyira meg tud erésddni, hogy — ha
bizonyos belsé és kiilsé feltételek
adottak — meg tudja donteni a total-
itarius/autoriter rendszert.

Most eltekintiink ennek a forrada-
lom-értelmezésnek a kritikdjatol. In-
kébb nézzitk meg, mennyiben hasz-
nalhat6 ez a fogalom a mai, &tmeneti
tarsadalom értelmezésében. A civil
tarsadalom fogalmaban eszerint fel-
lelheté a tarsadalom fejlédésének a
motorja. A diktattra alatt szétztzott
civil tarsadalom djraalakulhat, még
kedvezétlen koriilmények kozott is,
hiszen csirdi megmaradtak. Igy vi-
szont érthetetlenné valik, hogy az
1990 utani eseményeket, az atmenet,
a demokratizalédas, a demokracia
konszolidaciéjanak nehézségeit kom-
mentalva miért hivatkoznak olyan
sokan (az emlitett szerzé is) a civil
tarsadalom gyengeségére. Ha a kiala-
kult civil tarsadalom dontotte meg az
autoritarius rendszereket, akkor mi-
ért mondja Tismaneanu 1992-ben,
hogy nincs civil tdrsadalom, miért ko-
veteli, hogy az értelmiségiek — a koz-
ismert kelet-eurépai modell szerint —
megint alljanak csatasorba, vallaljdk a
kozéleti szereplést, hogy koriilottiik
létrejohessen a civil tarsadalom? 1989
el6tt ezt a munkat mar nem végezték
el? Egy generdcion belil hanyszor
kell ezt a szerepet véllalni? Mikor
mondhatjuk, hogy a civil tarsadalom
most mér tényleg dnszervezddik, az
értelmiségi pedig eltekinthet a koz-
életi kiildetéstd], a korparancstol?

Mindez arra figyelmeztet, hogy
Tismaneanu valamit félreért: az ellen-
z€ki értelmiségiek a régi rendszerben
nem politikai programot fogalmaztak
meg, amikor ,méltésagban élésrél”
beszéltek, hanem egy onmagukkal
szemben felallitott kovetelményt, il-
letve — tarsadalmi szinten — egy va-
gyat. Igy alakulhatna ki, igy alakul-
hatott volna ki a ,parhuzamos tarsa-
dalom” — mondtak ék. De a nyolcva-
nas években ez még nagyon tavoli
célnak téint. Ezt Lengyelorszédgban és
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Magyarorszagon — ahol a nyolcvanas
években is folyamatosan lehetett dol-
gozni, kutatni — nagyon jol tudtak a
tarsadalomtuddsok.” Es a dissziden-
sek tisztaban voltak azzal, hogy a tar-
sadalom zome nem 6ket tdmogatta.”
(Onnan is tudhattdk, hogy egyes ku-
tatok a Szolidaritas szakértéi voltak.)

3. A harmadik nagyon fontos
probléma, amely mar jelenlegi folya-
matokra vonatkozik, az a civil tarsa-
dalom ,endzsi6izaloédésa”. A moral-
filozéfiai elképzelésekben nem me-
riiltek, nem merilhettek fel konkrét
elképzelések, gyakorlati Gtmutatasok
a civil tarsadalomra vonatkozéan. Fo-
kozatosan deriilt ki, hogy egy nem-
korményzati szervezet, egy egyesiilet
tevékenysége nemcsak abbdl all,
hogy az utcan — zaszlékkal az élén —
tintet valami ellen valamiért. S6t, ha
sikeres akar lenni, akkor teljesen més-
ra van sziiksége: (pénz)forrasokra,
irodéra, fejléces papirra, titkarndre,
tevékenységi tervekre, ,projektekre”.
Aki aktivan részt akar venni a koz-
életben, az nem langlelkdi szénok,
nem harcos, nem ,kiizd”, hanem
bankszamlakat nyit, partnereket ke-
res stb. Nem a szolidaritas és az 6n-
zetlen amatér munka vilagaban él,
hanem profinak kell lennie verseny-
helyzetben. A civil szféra nem a
spontanul, ,alulrél” kialakulé o6n-
szervez8dés. A civil vilagot igenis
szervezni kell. Es ha hatékony akar
lenni, akkor nem spontan, hanem bii-
rokratikus. A civil tdrsadalom mar
nem moralfilozéfiai probléma — a ci-
vil szféra menedzsmentje foglalkozik
vele, természetesen a régi moralis tol-
tet nélkil, de arra hivatkozva.

Mindez 6nmagaban nem biztos,
hogy baj — sé6t, egyesek (elsésorban a
civil szféra szerepldi) szerint nagyon
jo, ennek igy kell lennie. Még akkor
is, ha ez szoges ellentétben all mind-
azzal, amit a rendszervaltas elGtt civil
tarsadalomnak gondoltak. A dolgok
,természetes” menetéhez tartozik az,
hogy a spontéan tevékenységek — né-
mi tapasztalat alapjan — rutinizal6d-
nak (ha el nem ttinnek).

Marad azonban még egy kérdés.
A civil szervezetek jelentds része koz-
ugyek szervezésében, kozéleti prob-
lémék kezelésében vesz részt. Az ese-
tek tobbségében tevékenységi koriik
messze talmutat az illet6 egyesiilet
tagjain (tehat nem lakéhazi tarsulasra
gondolok), tevékenységiik komolyan
befolyasolhatja sok olyan ember éle-
tét, akit nem is ismernek, és aki nem
is hallott az illet§ szervezetrél. Sok-
szor maga az allam vagy a helyi 6n-
kormanyzat ajanlja fel, osztja ki nekik
a munkat. Maskor 6k maguk keresik
meg, ,taldljak ki” feladataikat tevé-

kenységi koriik fliggvényében. Igen
am, de — elvileg legalabbis — a kor-
many, a helyi 6nkormanyzat, ha rosz-
szul végzi munkdjat, szamot ad meg-
bizéinak, legalabb valasztaskor val-
lalja a felel6sséget az illeté kozosség
el6tt. Nem igy a civil szervezetek. Ok
nem tartoznak felel¢sséggel senkinek
még akkor sem, ha stlyosan karosit-
jak egy kozosség életét.

Vegyiink egy példat.* Az egyik
faluban interetnikus konfliktus rob-
bant ki, a tobbségi lakossdg megta-
madta a helybéli ciganyokat, és fel-
égette a ciganysor egyik oldalat. Tu-
domaséra jutott ez egy nyugati ala-
pitvanynak, amely lehetdvé tette,
hogy a felégetett hazak helyett Gj,
modern lakasok épiiljenek, amelyek
értékben messze tulhaladtdk a régie-
ket. Miutadn elmentek, a ciganysor
masik oldala felgytjtotta az Gj lakaso-
kat. Az alapitvany, amely legalabb
moralisan felel6s a masodik konflik-
tusért, természetesen nem vallalta a
helybeli ciganyok el6tt a felelésséget.
Kérdés, hogy ez a probléma felme-
riillt-e, amikor bemutattak az éves ki-
értékelést a fontosabb tamogatéknak.

Ezért kézenfekvoének tiinik az a
feltételezés, hogy bizonyos,
mar bejaratott, differencialt,
kézzelfoghatobb, és/vagy eset-
leg elméleti holdudvarral is
rendelkez6 fogalmak, mint
példaul ,helyi tarsadalom”,
~Civil szervezetek”, vagy ,pol-
gari tarsadalom” jobban segite-
nének munkankban.

1

Kovetkeztetés

Az elébbiek alapjan jogosnak tii-
nik az a feltételezés, hogy a civil tarsa-
dalom atfogo fogalma a tarsadalmi je-
lenségek leirdsdara, értelmezésére al-
kalmatlan. (Normativ, kritikai esz-
kozként felhasznalhaté ugyan, de ak-
kor még csak azt tudjuk meg, amit
1989 el6tt — hogy , mi nincs”.) A rend-
szervaltas utan a fogalom iranti ér-
dektelenség annak is tulajdonithato,
hogy mind a jelenségek”, mind a fo-
galomhasznélat rendkiviil valtozato-
sak lettek'*, nagyon nehéz egy foga-
lomba stiriteni 6ket Gigy, hogy annak
értelme is legyen. Nem mondhatjuk,
hogy ma a civil tirsadalom hozzajarul
»a szabadsag kis koreinek” a tagitasa-
hoz. A fogalom emiatt megtéveszto,
nincs miért hasznalni, mara elveszi-
tette erkoélcsi, moralis tartalmat.

Ebbdl a katytbol két kiut latszik
korvonalazédni. Az egyik lehet6ség
szerint véllalni kell, hogy moralfilo-

zOfiai toltete kiturilt, mar nem szere-
pelhet normaként a tarsadalomépi-
tésben. A fogalom hasznalata ma mar
félrevezetd. Ezért kézenfekvonek ti-
nik az a feltételezés, hogy bizonyos,
mar bejaratott, differenciélt, kézzel-
foghatobb, és/vagy esetleg elméleti
holdudvarral is rendelkezé fogal-
mak, mint példdul ,helyi tdrsada-
lom”, ,civil szervezetek”, vagy ,pol-
géri tarsadalom” jobban segitenének
munkankban.

A masik lehetdség, hogy elfeled-
jik Michnik, Havel, vagy akar
Tismaneanu problémajat, és — ha mar
komoly dolgokkal akarunk foglal-
kozni — visszatériink Patozka eredeti
projektjéhez: az igazsag és a szubjek-
tivitas viszonya, a 1élek gondozésa.
Ebben ugyan az aktivizmus nincs se-
gitségiinkre, de — mondjuk — Weber,
Elias, vagy Foucault, igen.

Jegyzetek

1. A civil tarsadalom fogalmanak mai, kelet-
eurdpai hasznélataval kapcsolatosan el6szor
a Teleki Laszl6 Alapitvany 1997. évi szeptem-
beri konferencidjan tdmadtak kételyeim. (Ld.
Regio, 1998/3) Akkori érveimet jelen irasban
is felhasznalom.

2. Megfigyelhetd, hogy a civil tarsadalom té-
makorének népszertisége koriilbelil 1992-
1993-ban tetézott a nemzetkozi szakiroda-
lomban, majd folyamatosan csokkent. Na-
lunk a fogalom iranti érdekl6dés, a témaba
vetett remény egyes esetekben még 1996-
1997-ig is eltartott.

3. Nyilvéanvald, hogy voltak mas okok is,
de az allammal szembeni bizalmatlansig
gyokerei ebben keresheték. A rendszer
cs6édje a hétkoznapi életben az adminiszt-
racioként, igazgatasként felfogott allam
kudarcaként jelent meg.

4. Céljaban rokon, vagyis szintén — tobbek
kozt — a 1étezd szocializmus kritikajaként
muikodott.

5. Lasd Friedrich, Curtis and Barber
Friedrich, CarlJ., Curtis, Michael, and Barber,
Benjamin R. (1969), vagy Lipset, Seymour
Martin; Bence Gyorgy (1994). Az utébbi ma-
gyar nyelvii valtozata Lipset, Seymour Mar-
tin; Bence Gyorgy (1994).

6. A roman demokratikus sajt6 még akkor
sem volt hajlandé leszdmolni a civil tarsada-
lom mitoszéval, amikor 1990 janiusaban a
banyé-szok betortek Bukarestbe. Ok a banya-
szok ,rendfenntarté tevékenységét” azzal
magyaraztdk, hogy a hatalom manipulalta
6ket. Ugyanakkor a banyaszok meg voltak
gy6zbédve, hogy a demokratikus ellenzéket
nyugatrél manipulaljdk, pénzelik. Egyik fél
sem ismerte el a masik tevékenységérdl, hogy
a spontan onszervezédésnek legalabb a csira-
ja megtalalhat6 benne.

7. Lasd Mastnak, Tomaz (1989) [Az el6adas
1987-ben hangzott el.]

8. Lasd SOLIDARITY (1981) [Az ¢sszehason-
litast elvégzi Maurice Glasman (Id. Glasman,
Maurice (1994)]

9. Tismaneanu, Vladimir (1992)

10. Ez az alapgondolat viszonylag altalanos
volt a kozép-eurdpai disszidensek kozott. Lasd
Havel, Vaclav (1991), Michnik, Adam (1997),
Konrad Gyorgy (1989). Az ,igazsagban élés”
eredeti kidolgozdja ebben a kozép-eurdpai el-



lenzéki korben tulajdonképpen Jan Patozka
volt, a Charta 77 szellemi mentora (és egyik
szovivdje) — Havel téle vette at és fogalmazta
meg a tétel népszerti (és népszertsithetd) val-
tozatdt. A gondolatot maskiilonben Szoékra-
tésztdl eredeztetik. Michel Foucault szdmara is
kozponti kérdés volt — ez f6ként munkassidga
utolsé szakaszaban, de nemcsak akkor. A cseh
és a francia gondolkodé munkassaganak dob-
benetes parhuzamossagait (hiszen jéforméan
nem hallottak egymadsrdl) Szakolczai Arpad
dolgozta fel. Lasd Szakolczai Arpad (1994).
11. Nevezték még ,parhuzamos tarsada-
lomnak (esetleg politikdnak)”, ,alterna-
tiv tarsadalomnak”, ,alternativ” vagy
,ellenkultiranak”, ,ellenrendszernek”.
Ld. Hankiss Elemér (1989).

12. Erdemes megnézni elsésorban az akko-
ri értékszocioldgiai kutatasokat. A magyar-
orszagi helyzetrél 1ldsd elsésorban:
Hankiss Elemér (1979), Hankiss Elemér
(1982), Hankiss Elemér (1989), Hankiss,
Elemér (1988). Lengyelorszagrél lasd pél-
ddul: Marody, Mira (1988), Kolarska-
Bobinska, Lena (1988).

13. Lasd Michnik, Adam (1997)

14. A példa nem fiktiv, realis esetrél van szé.
15. Itt most nem targyalhatjuk, de a helyze-
tet még jobban bonyolitja, hogy a nem-kor-
manyzati szervezetek tulajdonképpeni céljai
masak, igazabol nem koziigyek, a szervezet
csak alca. Ezt hivatottak érzékeltetni az
olyan roviditések, mint példaul FANGO
(fake ngo), DONGO (donor-oriented ngo),
MONGO (money-oriented ngo), MANGO
(maffia-oriented ngo) stb. Lasd Miszlivetz
Ferenc; Jensen, Jody (1998). Rdadasul ezek

végképpen megkérddjelezik a fogalom mo-
ralis toltetét.
16. Lasd Papp Z. Attila (2001).
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A civil és a politikai szféra fogalmainak viszonya

a gondolkodas torténetében és a kiillonbo6z6 europai tarsadalmakban

i rasomban a civil és a politikai szféra
A hatarait, egymashoz val6 viszonyat
szeretném vizsgalni (a teljesség igénye
nélkiil), szem el6tt tartva, ahogyan ez a
gondolkodds torténetében megjelenik.
Dolgozatom szerkezetileg harom
részre oszthatd: az els6 részben csak a
civil szférardl irok, kiilonb6zé megha-
tarozasokat adok, esetenként jellem-
zést is, bar ez utébbit inkdbb a helyi
jellegti meghatarozasoknal. A maéso-
dik részben csak a politikai szférarol
irok, szintén kiilonb6zé meghatéaroza-
sokat adva. A harmadik részben tobb
szerz véleményét, gondolatait idé-
zem a civil és a politikai szféra viszo-
nyérdl. Végiil pedig a civil és a politi-
kai szféra viszonyara vonatkozé ko-
vetkeztetéseket vonok le.

1. A civil szféra, a civil
tarsadalom meghatdrozasa

El6szor is a civil szféra, a civil tarsa-
dalom fogalmanak meghatarozasait
szeretném ismertetni. Ez nehéz vallal-
kozas, annal is inkabb, mivel e fogal-
maknak rengeteg meghatarozasuk van.
Eppen ezért ezt is a teljesség igénye nél-
kil szeretném megtenni.

A civil tdrsadalom eszméje a
modernitds kulcsfontossagti eseménye-
iben gyokerezik. A gondolkoddk csak a
XVIIL szazad végén, a XIX. szazad ele-
jén tettek kiillonbséget az allam (amely
dolgozatban politikai szféraként jelenik
meg) és a tarsadalom kozott (amely
dolgozatban civil szféraként, civil tar-
sadalomként jelenik meg).

A civil szféra terminust el6szor egy
kiilon szférara alkalmaztak, amelynek
alapjat inkabb az egyének szabad tarsu-
lasa képezte, mint a térvény intézmé-
nyei kozotti pontos hierarchia. Hegel és
Marx szamara a civil szféra a ,society
minus the state” fogalmat jelentette, és
feltétleniil magaban foglalta azt, amit
mi most ,gazdasagi szféra”-nak neve-
ziink. Ebben az értelemben a civil szfé-
rat a politikai gazdasag felbukkanésa
hatdrozta meg, amelyben az egyének
egymashoz, féként fiiggetlen tényezdk-
ként kotédtek, nem pedig olyan embe-
rekként, akiknek elére megirt szocidlis
szerepekbe kell beilleszkedniiik. Az
olasz Antonio Gramsci specifikusabb
modon hatarozza meg a civil tarsada-
lom fogalmat, nem a ,society minus the
state” értelmében. O ugy vélte, hogy a
civil szféra ,a gazdasagi struktarak és

az allami torvényhozas és korlatozas
kozott helyezkedik el”.!

A témaval foglalkozé szerzék
tobbsége a civil tarsadalom fogalma
alatt azon szervezddéseket érti, ame-
lyek az egyén és az allam kozé beépiil-
ve a két pdlus kiegyenstulyozott kap-
csolatat szolgdljak. Montesquieu ma-
sodlagos csoportoknak, Hegel testiile-
teknek, mig Claus Offe tarsuldsi vi-
szonyoknak nevezi ¢ket.?

A civil szférdnak, a civil tarsada-
lomnak sok més, rokon értelmii megha-
tarozasa is van, igy példdul a Locke-i
,polgari” tarsadalom (1); a nem-forma-
lizalt tarsadalom (2); az érdekek hori-
zontélis titkoztetési szintere (3); a nem-
nyilvédnos szféra (4). A jeles kutato,
Timothy Garton Ash 1990-ben (sajat
megnevezése szerint: az ,igazsag évé-
ben”) sok szempontt megkozelitést al-
kalmazott a gydztes civil tarsadalom le-
irasara: a) az allamtol fiiggetlen szerve-
zetek, intézmények megléte; b) az al-
lampolgarok toleranciaja, az erészakos
eszkozoktdl vald tartézkodasuk; c) az
allampolgari felel6sség komolyan véte-
le’ Csak akkor beszélhetiink jol mtiko-
dé civil szférardl, ha a fenti kovetelmé-
nyek mind teljestilnek.
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A civil szféra a tarsadalom vagy a
kulttira egy részét, a kormanyon kiviili
és nem a kormdnyzat altal irdnyitott in-
tézményeket jelenti. Marx és Hegel sza-
mara a civil tarsadalom a tarsadalom-
nak az a része, amelyben a materializ-
mus és az onérdek a domindns, Adam
Smith azt vallotta, hogy a megvildgo-
sult és megval6sult onérdek elésegiti a
kozjot. A klasszikusok és a korai politi-
kai elméletek kidolgozo6i, mint példdul
Locke, a fogalmat a teljes civilizalt tar-
sadalom leirdsara hasznaltak.!

Az angolszasz filozofidban Locke
»civil government”-rél° beszél, mely a
hivatalos allamtol viszonylag fligget-
len, azaz un. ,allamtalanitott”,* mégis
legitim kormanyzat.

Hegel a civil tarsadalmat olyan aré-
nanak nevezi, amelyben a szabad akara-
ta egyén nekilathat akarata és személyes
autonémidja kiépitéséhez. Hegel szerint
a civil’ tarsadalom az a differencia,
amely a csaldd és az allam kozé 1ép, no-
ha kialakulasa késébb az allam kialaku-
lasaként kovetkezik be, mivel mint dif-
ferencia feltételezi az allamot, amelyet
onalloként kell maga el6tt latnia, hogy
fennallhasson. A civil tarsadalom meg-
teremtése egyébként a modern vilaghoz
tartozik; csak ez juttatja jogahoz az ezsz-
me valamennyi meghatarozasat. [...] A
civil tarsadalomban mindenki 6nmaga-
nak célja, minden egyéb neki semmi.*

A fogalom legautentikusabbnak te-
kintett torténeti alakzatai tobb rangos
szerzd egybehangz6 véleménye szerint
valamiféleképpen az allamnélkiiliség-
gel fiiggenek Ossze.’

Jiirgen Habermas azt mondja a civil
szférardl, hogy az: ,életvildg”, az ,ura-
lommentes kommunikéaci6 tere”, mely
szemben all az &allamként felfogott
,rendszerrel”, ahol az allam arra torek-
szik, hogy bekebelezze az ,életvilago-
kat”, behatoljon azok struktardiba. A
civil tarsadalom az allami, hatalmi
kommunikaciés rendszerrel szembeni
ellenallast jelképezi."

Charles Taylor hdrom értelmezését
adja a civil szféranak: (1) Minimalis érte-
lemben civil tarsadalom ott 1étezik, ahol
vannak olyan szabad szervezetek, ame-
lyek nem az allam fennhat6saga ald tar-
toznak. (2) Hangstlyozottabb értelem-
ben ott van civil tarsadalom, ahol a tar-
sadalom egészként képes felépiteni on-
magat, képes iranyitani és dsszehangol-
ni tevékenységeit a szabad egyestiletek
altal. (3) A masodik értelmezés alternati-
vajaként jelenik meg a harmadik: beszél-
hetiink civil tarsadalomrél barhol, ahol
az egyestiletek 0sszessége jelentékenyen
tudja befolyasolni az allam politikajat."

Taylor szerint Locke a civil tarsada-
lom fogalmat hagyomanyos értelem-
ben hasznalja, ahol ez a politikai tarsa-
dalom szinonimaja. Am Locke késziti
elé a ,talajt” a fogalom atértelmezésére,
és Hegel az, aki elvélasztja a civil szféra
fogalmat a politikai szféra fogalmatol.

Az o6kori és a kozépkori szerzéknél
a ,civil tarsadalom” kifejezés még a po-
litikai tarsadalomra vonatkozik, szem-
ben a XVIII. szazadban elterjedt sz6-
hasznélattal, amikoris a ,civil” a politi-
ka ellenében tételez6dik. Amint a fenti-
ekbdl kideriilt, a civil tarsadalom fogal-
ma az allam fogalmatdl elkiiloniilten
Hegelnél jelenik meg el8szor.

Taylor agy gondolja, hogy a civil
szféranak, a civil tarsadalom elfogadott
meghatarozasanak nagy jelentésége
lesz a szabad tarsadalomrol alkotott jo-
vBképiinkre, igy a politikai gyakorla-
tunkra vonatkozoéan is.

Michael Walzer szerint a civil tarsa-
dalom aktiv, elkotelezett allampolgar-
okra épiil, akik kiveszik résziik az al-
lam, a gazdasdg, a nemzet vagy akar a
vallas tigyeinek intézésébdl.”

Kende Péter egyik tanulméanyaban a
civil tarsadalmat gy hatarozza meg, mint
a tarsadalomnak azt a kapcsolathélézatat,
,sz0vetét”, amely az allamtol fiiggetlentil
alakul ki, és miikddése szerint is az allam-
hatalom befolyasi korén kiviil esik.”

A témaval foglalkozé6 szerzék
tobbsége a civil tarsadalom
fogalma alatt azon szervezo-
déseket érti, amelyek az
egyén és az allam kozé be-
épiilve a két polus kiegyensu-
lyozott kapcsolatat szolgaljak.

Egri Istvan véleménye szerint a civil
szféra  altalanossagban véve a
civil/nonprofit kezdeményezések in-
tézményrendszerét jelenti, az olyan 6n-
kéntes cselekvések intézményeinek
Osszességét, amelyek azt valljadk ma-
gukrdl, hogy az emberek, a kozosségek
és a tarsadalom javét szolgaljak. Ezzel
igazoljak létiik értelmét és hasznossa-
gat. Ez a gyakorlatban azonban, sajnos,
nem mindig igy valésul meg. Ezek a
szervezddések elsésorban lehetdséget
jelentenek a kozj6 szolgalatara.

Ugy gondolom, fogalomtorténeti
szempontbdl ezek a legfontosabb gon-
dolatok, ugyanakkor fontosnak tartom
azt is, hogy a civil szféra szerepldinek a
civil szférdra vonatkozé meghatéroza-
sait ismertessem, még akkor is, ha ezek-
nek helyi jellegiik van. Helyi jelleget tu-
lajdonitok most mind a kelet-kézép-eu-
répai, mint az erdélyi magyar civil szfé-
ranak, s bar tudom, hogy a két fogalom
nem egyenrang(, mégis fontosnak tar-
tom mindkettd ismertetését."

Kozép-Kelet-Eurépaban a civil tarsa-
dalom olyan mozgalomnak szamitott az
1980-as években, mely a hatalom ellené-
ben szervez4dott, de nem a hatalom fel-
valtasara, hanem annak visszaszoritasara.

Somai J6zsef szerint az erdélyi civil
szféra mozaikallapotti, nehezen koriilha-
tarolhato, individualis egységekre szét-
esd, szervezetlen entitds; nincs aranyos

és atfogd agazati rendszere, hianyzik a
kozosségi értékrendek kialakitasanak
stratégidja. Nem tortént meg a civil ko-
z0sségi identitastudat meghatarozasa,
hidnyzik a tarsadalmi szintd civil kont-
roll szerepkdr érvényesitése, hidnyzik a
sajat bels6 erén alapul6, 6néllé gazdasa-
gi hattér és ennek sajatos pénziigyi rend-
szere, a fliggdségi rendszerekkel szem-
ben pedig nincsenek meg a partnerség
érvényesitését szolgald eszkozok. A ro-
man allam tdmogatasanak nagysagrend-
je jelentéktelen, és az is kihasznalatlan, a
vallalkozasok vagy tehetetlenek, vagy
hianyzik a a tdmogatési készség.”

Erdélyre vonatkozéan Egri Istvan a
kovetkezd gondolatokat fogalmazza
meg Fejlédésre itélve cimii cikkében:
~Kisebbségi tarsadalmunk sajat érdeke-
inek érvényesitését onépitkezé médon
biztosit(hat)ja. Az ONépitkezés nem
csak azért sziikséges, mert masok nem
tudnak, vagy nem akarnak rajtunk se-
giteni, hanem azért is, mert a mi igé-
nyeinket és érdekeinket mi ismerjiik a
legjobban, és ezért a szdmunkra leg-
megfelelébb és fenntarthatobb megol-
dasok a mi kezdeményezéseinkre szii-
lethetnek meg. Tehat az erdélyi ma-
gyarsag sorsaért elsdsorban sajat maga
felel@s, és a sajat érdekeinek érvényesi-
tését elsdsorban sajat onszervezdédései,
azaz civil szféraja segitségével valosit-
hatja meg. Egyik legfontosabb jellem-
z06jébdl, az onkéntesség elvébdl adodo-
an a civil szféra az alulrdl jov6 kezde-
ményezések intézményrendszerének
tekinthetd. Eppen ezért a nemzeti ki-
sebbségek civil kezdeményezései az
onvédelem természetes igényét kovet-
ve szinte kivétel nélkiil nemzeti jelleget
is oltenek. Nem az a kérdés, hogy jo-e
vagy rossz szamunkra a civil szerveze-
tek etnikai alapti elhatarolodasa, ez egy
,Isten adta &llapot”, amelyet kotelessé-
glink becstiletesen felvallalni. A feladat
az, hogy az adott helyzetbdl szarmazé
hatranyokat és el6nyoket felismerjiik,
és tudatositsuk, hogy az el6zdket le-
kiizdhessiik, az utébbiakat pedig minél
eredményesebben hasznosithassuk.

Az eddigiekben kifejtett érvekre ta-
maszkodva kijelenthetd, hogy az iden-
titasvédelem nem konzervalo, passziv
allapot, hanem a fejlédést szolgélo, fe-
lelés, tudatos és cselekv$ viszonyulast
jelent. Ez pedig Onépitkezd tarsadal-
munk esetében a kozosségszervezést
felvallalé intézmények és az intéz-
ményrendszer fejlédéképességén mu-
lik. Nem kénnyti megtaldlni a megol-
désokat, azonban mas tat nincs, és nem
hivatkozhatunk folyton kiils6 okokra,
mikozben a felelésséget és a sikertelen-
séget masok nyakaba varrjuk. Onma-
gunkkal kell megvivnunk a legna-
gyobb harcot, be kell latnunk, hogy a
sorsunkat meghatarozé igazan lénye-
ges dolgok rajtunk mulnak.

A valamilyen nemzetiséghez vald
tartozas az azonos nyelvet beszéld, ha-
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gyomanyokat és értékrendet maganak
vallé6 kozosségekhez valé kapcsolo-
dast jelenti. Tehat az identitas elssor-
ban kozosségi vagyon, a kozosségépi-
tés (6népitkezés) pedig ennek megor-
zését is szolgdlja.”

Salat Levente szerint az erdélyi civil
szféra haromféle fiiggéségnek van kité-
ve: a romdn allammal, a magyar allam
koltségvetésével és a romaniai magyar-
sag politikai vezetésével szemben. So-
mai Jozsef szerint pedig ehhez még
hozzaadhaté a kis- és kozépvallalko-
zo6kkal, és az Eurépai Uniéval szembe-
ni fliggdségi viszony is.

2. A politikai szféra
(az allam) meghatarozasa

Ebben az alpontban a politikai szfé-
ra kiillonb6z6 meghatarozdsait szeret-
ném ismertetni roviden, hogy majd at-
térhessek a politikai és a civil szféra vi-
szonyanak targyaldsara, ugyanis ez
utoébbi képezi dolgozatom {6 témajat.

Hegel A jogtilozéfia alapvonalai-
ban Ggy ir az allamrol, mint etikai esz-
mérdl és a szubsztancialis akarat valé-
sagarol, mely nem tévesztendd Ossze a
civil tarsadalommal.

Max Weber szerint ,a modern élla-
mot szociolégiailag csak egy sajatos esz-
kozzel definialhatjuk [...], amely neve-
zetesen a fizikai erdszak, [...] persze
nem ez az egyetlen eszkoze [...]. Ma azt
kell mondanunk, hogy az allam az az
emberi kozosség, amely egy bizonyos
tertileten beliil a fizikai er6szak mono-
poliumat (sikerrel) igényli [...]7,"
ugyanis a legitim erdszak alkalmazésa
kizarélag az allam ellendrzése alatt van.

»A ‘politika’ ezek szerint: torekvés a
hatalomban valé részesedésre vagy a
hatalom megosztdsanak befolyasolasa-
ra, akar allamok kozott, akar valami-
lyen allamon beliil a hozzatartoz6é em-
bercsapatok kozott.””

Kende Péter szerint a politika ,az
emberi cselekvés, az emberi okoskodéas
egy sajatos metszete, az a dimenzidja,
amelybe az emberi egyiittélés problé-
mai tartoznak a sz6 legtagabb értelmé-
ben”.® Kende Péter szerint a , politikai
kozosség az emberi, azaz a tarsas 1ét
alapvet$, meghatarozoé kerete; politikai
kozosségen kiviil nincsen emberi 16t”.%

3. A civil és a politikai szféra
viszonya a kiillénb6z6
tarsadalmakban

Hegel szerint, ha ,az allamot 0sz-
szetévesztik a civil® tarsadalommal,
rendeltetését a tulajdon és a személyes
szabadsag biztonsagaban latjak, akkor
az egyes embereknek, mint olyanok-
nak, az érdeke a végso cél, amely egye-
siti 6ket, ebbdl pedig épptigy kovetke-
zik, hogy az ember tetszésétdl fiigg,
tagja-e az dllamnak. Csakhogy az dllam
viszonya az egyénhez egészen mas.

Mivel az allam objektiv szellem, maga-
nak az egyénnek csak tigy van objekti-
vitdsa, igazsaga és erkolcsisége, hogy
tagja az dllamnak.”*

Habermas szerint ma a tarsadalmi
szervezédések azok, amelyek az allam-
hoz kapcsolédva miikodnek a politikai
kozszféraban,” akar a politikai partok
kozvetitésével, akar kozvetlen modon,
a kozigazgatas és a politikai kozszféra
kozott 1étezé kolcsonhatésok éltal.

Michael Walzer szerint az allam
nélkiilozhetetlen tényezé még akkor
is, ha az egyesiiletek hal6zata rend-
szerint szembeszegiil az allambiirok-
racia szervezdi reflexeivel, mert
amennyiben a civil tdrsadalom maga-

A civil tarsadalom teljesitmé-
nyét pedig mindenekfolott
annak alapjan lehet elbirdlni,
hogy polgarai képesek-e a ma-
guk és a hozzajuk kozel allok
érdekeit tigabb Osszefiiggé-
sekben mérlegelni, valamint,
hogy munkalkodnak-e olyan
politikai kozo6sség és kozhan-
gulat érdekében, amelyek az
egyesiileti élet biztonsagat és

fejlédését képesek szavatolni.
I —

ra marad, gy egyenl6tlen hatalmi vi-
szonyokat termel ki, amelyeket csak
az allam képes egyensulyozni, ki-
egyenliteni. Talan folosleges hangsu-
lyozni: csakis demokratikus allam ter-
melhet ki magabol demokratikus civil
tarsadalmat, és csak kizarélag demok-
ratikus civil tarsadalomtdl varhato el,
hogy demokratikus 4llamot tamogas-
son. Az allampolgérsdgnak az a mind-
sége, amely a demokratikus politiza-
last lehetévé teszi, a civil tarsadalmi
egyesiileti életben szerezhetd meg, sa-
jatithato el legkozvetlenebbiil.

Az allam azonban sohasem lehet
pusztan az, aminek a liberdlis elméle-
tek beallitjak: a civil tarsadalom iires
kerete. A civil tarsadalom kell6 mér-
tékben akkor tekintheté demokrati-
kusnak, ha annak valamely szegmen-
sében legaldbb tekintéllyel és feleld-
séggel felruhdzott szerepl6kként isme-
rink magunkra. Az allamokat annak
alapjan is meg lehet itélni, hogy mi-
lyen mértékben tudjdk szorgalmazni,
batoritani a koziigyekben valg, ilyen
jellegti részvételt.

A civil tarsadalom teljesitményét
pedig mindenekfolott annak alapjan
lehet elbiralni, hogy polgarai képesek-
e a maguk és a hozzajuk kozel allok ér-
dekeit tagabb Osszefiiggésekben mér-
legelni, valamint, hogy munkélkod-
nak-e olyan politikai kozosség és
kézhangulat érdekében, amelyek az
egyesiileti élet biztonsagat és fejlodé-
sét képesek szavatolni.*

Kende Péter szerint a képviseleti
rendszerre épiild parlamentéris, de-
mokratikus koztarsasag jellege szerint
kozelebb &ll a civil tarsadalomhoz, mint
barmilyen mads allamforma. Hiszen a
képviseldk, de még a partok is elsédle-
gesen a civil tarsadalombdl emelked-
nek ki, és ideélis helyzetben, a torvény-
hozasban, valamint a korméanyzattal
szemben a civil tarsadalom szempont-
jait probaljak érvényesiteni.”

Charles Taylor azt mondja, hogy a
nyugati tarsadalmakban létezik az
6nallo, allamtol figgetlen szervezdé-
sek palettdja, és ennek hatasa van a
nyilvanossagra. De ugyanakkor van
egy olyan tendencia is, hogy a civil
szervez&dések integralédjanak az al-
lamba. Persze nagyon sok olyan szerve-
zet is van Nyugaton, amely nem vesz
részt a testiileti egyezkedésekben. Né-
hanyan az ilyen szervezetek koziil tud-
nak hatni a politikara a lobbizds* 4ltal,
vagy a nyilvanos kampdényok altal, mig
mas szervezetek a paletta szélén he-
lyezkednek el, igy konnyti éket figyel-
men kiviil hagyni.”

Taylor szerint az a gondolat,
hogy a tarsadalom nem azonos a po-
litikai szervezddéssel, donté megkii-
lonboztetés. Igy ez a gondolat egyi-
ke azoknak a gyokereknek, amelyek-
bél a késébbi civil tarsadalom fogal-
ma ered, ugyanakkor a nyugati libe-
ralizmus is ebbdl fakad.*

Taylor elképzelhetdének tartja azt,
hogy a nem-politikai szférak a tarsa-
dalmon beliil egyre inkabb 6nallésul-
nak. Szélséségekben gondolkodva, ez
politikamentes tarsadalom viziéjat ki-
nalja, ahol a kormanyzék a dolgok
adminisztraciéjanak adnak elsébbsé-
get. Kevésbé szélséséges gondolko-
dasmoéd szerint az emberek remény-
kedhetnek egy olyan tarsadalom eljo-
vetelében, ahol a kereskedelmi- és
ipari fejlédés az emberek kozotti bé-
kesség megvalésulasat szolgdlna, igy
drasztikusan csokkenne a kormény
szerepe, csokkentve az &llam politi-
kai, vezetési funkcio6jat.”

Csak egyetlenegy szerzé Aallitja,
hogy a civil tarsadalom és a politikai
szféra kozott pozitiv kolesonhatas jo-
het létre. Alexis de Tocqueville gy vé-
li, hogy a civil szféra és a politikai szfé-
ra kolcsondsen pozitivan hatnak egy-
masra, legalabbis Amerikdban: ,a civil
tarsulasok egyengetik tehat a politikai
szOovetségek ttjait, masrészrél azon-
ban a politikai célt tarsuldsok tapasz-
talatai egyediilallo esélyt jelentenek a
civil szervezeti élet médszereinek to-
kéletesedésében. [...]"*

Magyari Nandor Laszl6 azt irja
egyik tanulményédban: ,ami Erdélyt il-
leti, tényként fogom fel azt, hogy a po-
litikai szféra és a civil szféra, legalabbis
kisebbségi vonalon, erésen kozel van
egymashoz, olykor keveredik, vagy
szétvalaszthatatlan ‘egyéni™ szalak
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kapcsoljak oOssze ezeket a teriileteket.
Ez bonyolitja az autoném civil szféra
helyzetét, fejlédését, a mashol e szféra-
ra jellemzé atlathatosag kialakulasat.”*

Egri Istvan meglatasaban mind a ci-
vil szférara, mind a politikai szférara
szitksége van a tarsadalomnak, de mas-
mas a szerepiik és feladatuk. Idealis
esetben, a két szektor viszonyét a szim-
bi6zis fogalméval/jelenségével lehet-
ne/kellene jellemezni. Ezeknek egymas
hasznara kellene lennitik, és az egyitt-
élésnek soha nem volna szabad kiszol-
géltatottsagot jelentenie. Sajnos, Erdély-
ben nagyon tavol allunk az idedlis hely-
zettSl. Az egymds hasznét keresd szim-
biozis helyett fiiggdségi viszony alakult
ki, egészen pontosan: kiszolgéltatotta
valt a civil szféra a politikummal®
szemben. Ez annak koszonhetd, hogy
az RMDSZ adminisztralja az erdélyi
magyar civil szféra szamara elérhetd ta-
mogatasok legjelentésebb hanyadat.

Tehat kovetkeztetésképpen el-
mondhatom, hogy a civil tarsadalom
akkor tud j6l mtikodni, ha rendelkezik
bizonyos politikai értelemben vett sza-
badsaggal, és nincs elkotelezve a politi-
kai tarsadalomnak, nincs fiiggdségi vi-
szonyban a politikai szférdval, és nin-
csenek személyi atfedések a két szféra
kozott. Ezért van az, hogy az emlitett
szerzOk koziil csak egyetlenegy allitja
azt, hogy a két szféra pozitiv hatassal
van egymasra. A tobbi szerzének az a
véleménye, hogy a civil szféra, ha nem
is allamellenes, de tigymond ,allamta-
lanitott” szféra, tehat elméletileg jol el
lehet valasztani a politikai szfératol.
Gyakorlatilag azonban ez csak Nyuga-
ton valésul meg ily médon, Kozép-Ke-
let-Eurdpara és Erdélyre nem érvényes,
hiszen itt a civil tarsadalom igenis fiig-
g6 viszonyban van, tobb tényez6tél is
figg egy iddben, emellett pedig na-
gyon gyakran van személyi atfedés a
civil és a politikai szféra kozott. Igy a
hatés inkdbb a politikai szféra részérdl
érzékelhet6.” Errél a hatasrél nem
mondhaté el az, hogy pozitiv, sét, in-
kabb megfosztja a civil szférat az &t
megillet6 szabadsagtol.

Kovetkeztetéseim eléggé szkeptiku-
sak, de nem tartom kizartnak a civil
szféra valamilyen szintli megerésodé-
sét, és majdani eltdvolodasat a politikai
szfératdl. Ezaltal pedig a civil tarsada-
lom szabadsaga és fliggetlensége valo-
sul meg, kovetve a nyugati mintat.
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