Relaţii interetnice în pragul integrării Europene.

Câteva tendinţe comentate.
Etnocentrism
Etnocentrismul este o centrare excesivă pe propriul grup etnic cu tendinţe câteodată extreme de a-i exlcude pe alţii doar pe criteriul apartenenţei etnice. Întrebările despre etnocentrism (Q39) au fost formulate în aşa fel încât să se plieze pe etnocentrismul românilor, deci toate evaluările acestui fenomen se referă exclusiv la această etnie.
	
	Total de 
acord
	Mai degrabă 
de acord

	În general, prefer să intru în contact cu români 
decât cu oameni din alte ţări.
	35,7
	27,3

	În general, îmi plac românii mai mult decât 
oamenii din alte ţări.
	34,1
	28,1

	Simt că toţi românii sunt membrii unei mari
 familii căreia şi eu îi aparţin.
	45,4
	32,6

	Cred că toţi românii ar trebui să trăiască 
în România.
	24,6
	15,5

	Românii nu ar trebui să se amestece 
cu alte naţiuni.
	12,3
	12,3

	Oamenii de altă naţionalitate decât cea 
română ar trebui să părăsească România.
	6,2
	8,5

	Maghiarii din România ar trebui sa se 
mute toţi în Ungaria.
	11
	11,9

	Evreii din România ar trebui să plece toţi
 în Israel.
	7,2
	8


(Numai respondenţi români)
Grupând răspunsurile date la diferitele dimensiuni ale etnocentrimului, aşa cu erau prinse în această scală (analiză cluster) rezultă următoarea tipologie:

· decentrare faţă de propriul grup etnic, având opinii nuanţate despre relaţia cu etnia proprie şi cu alte etnii;

· centrare pe propriul grup dar fără ca să fie de acord cu excluderea altor etnii;

· etnocentrism exclusivist – centrare pe propriul grup cu tendinţa de a fi de acord cu exluderea altora pe criteriul apartenenţei la alt un grup etnic.

Astfel ceva mai mult de jumătate din populaţie (56%) este caracterizat de o raportare nuanţată la grupul propriu şi faţă de alte etnii, ceva mai mult de un sfert (26%) se centrează pe propriul grup etnic, fiind caracterizat de o acceptare necritică a grupului şi de o exaltare a calităţii de membru, dar nu prea agrează soluţii extreme de excludre a celor consideraţi alogeni. În final, o minoritate considerabil de voluminoasă (18%) este caracterizat de un etnocentrism exclusivist, însemnând că pe lângă centrarea exaltată pe propriului grup etnic, agrează soluţii extreme pentru promovarea purităţii acestuia.
Prejudecata
Prejudecata este o atitudine negativă (predispoziţie acţională) de a limita, restrânge sau de a respinge contactele cu anumite persoane luând în calcul doar apartenenţa lor la anumite categorii (etnice, naţionale, anumite categorii defavorizate, etc.). Măsurarea atitudinilor se face (cel mai frecvent) prin analiza distanţelor sociale (rudenie prin alianţă, vecinătate, etc.) considerate acceptabile de subiecţi în relaţie cu variate grupuri minoritare. În perspectiva ultimilor (trei-patru) ani
 tendinţa este de accentuare a raportării negative faţă de diferitele categorii minoritare şi marginale. Această creştere se poate constata pe două dimensiuni distincte: volumul total al populaţiei care doreşte să menţină anumită distanţă şi gradul de respingere sau distanţa socială la care doreşte să-i ţină pe membri unui anumit grup (este o situaţie când cinve nu doreşte să aibă rude provenite dintr-un anumit grup etnic, dar dacă nu-i doreşte să-i aibă în ţară nici ca şi concetăţeni trădează o prejudecată mult mai puternică).

În ceea ce priveşte volumul populaţiei convenţional (şi pornind de la caracterul cumulativ al scălii Bogardus a distanţei sociale) putem considera că acesta include aceea populaţie care ar refuza cea mai intimă relaţie de proximitate socială: rudenia prin alianţă. Logica este simplă (şi validată empiric) cineva care nu ar accepta ca vecini sau colegi de muncă membri unui anumit grup etnic (alte categorie marginală sau cu status scăzut), cu o probabilitate foarte mare va refuza şi rudenia prin alianţă (dar nu şi viceversa). Astfel comparativ cu datele din 2002 constatăm o creştere semnificativă a volumul populaţiei homofobe şi a populaţiei care este intolerantă faţă de manifestările religioase sectare (foarte probabil că reprezentarea cotidiană include aici şi variatele manifestări de fundamentalism religios). În cazul populaţiei homofobe creşterea este de mai mult de 13%, de la 54% a populaţiei în 2002 la 67,8% în 2006. Iar în relaţie cu manifestările religioase considerate sectare creşterea este de la 44% la 55,1%. În ceea ce priveşte alte categorii, grupuri etnice minoritare, rasiale, alte categorii defavorizate (bolnavi de SIDA, persoane cu handicap), creşterea sub aspectul volumului din populaţie care nu ar dorii rudenia prin alianţă nu este semnificativă. În cazul romilor 45% din populaţie îşi manifestă o anumită respingere, şi eventual şi în acest caz exista o uşoară creştere, dar fiind în marja de eroare a sondajului, nu ne putem pronunţa cu siguranţă.
Poate că nu a crescut semnificativ volumul populaţiei cu prejudecăţi, dar în schimb intensitatea da, în sensul că asistăm (practic în cazul fiecărei categorii în legătură cu care am formulat întrebări referitoare la distanţa socială) la o creştere uşoară a volumului populaţiei care doreşte să impună sau să menţină la muncă sau în locul unde locuieşte o distanţă faţă de anumite categorii, în speţă faţă de rromi.
Deci putem afirma că în general prejudecăţile etnice tind să se intensifice, nu neapărat în ceea ce priveşte volumul populaţiei care manifestă o anumită reticenţă în contactele cu minorităţile etnice, ci mai degrabă în ceea ce priveşte intensitatea cu aceste prejudecăţi sunt asumate. Creşterea volumului populaţiei homofobe şi a intoleranţei faţă de manfiestare considerate sectare poate da motive de reflecţie şi îngrijorare. Cu atât mai mult cu cât acesta se întâmplă pe fondul unei întăriri generale a tendinţelor autoritariene din cadrul societăţii româneşti.
Antisemitismul 

Holocaustul, participarea şi responsabilitatea autorităţilor române în exterminarea evreilor, a constituit subiect intens mediatizat în ultima perioadă. În acest context nu este suprinzător că a crescut considerabil ponderea populaţiei care îşi exprimă o opinie în legătură cu această problemă. Comparativ cu 2003 în 2006 volumul acelora care au exprimat o opine în această direcţie a crescut de la 47% la 62%. În general la toate întrebările care vizează everei am obţinut o rată mai mare a răspunsurilor care exprimau o opinie decât s-a obţinut în 2003. În acest context de conştientizarea a problemei tendinţa generală este de creştere a acelei populaţii care tinde să fie de acord cu variate prejudecăţi clasice despre evrei (conducărorii ai unui complot financiar-politic internaţional, responsabili pentru instaurarea comunismului, etc.). Dar se pare că mai degrabă (raportat inclusiv la proporţiile anterioare) a crescut tabăra acelora care resping asemena idei şi raportări. De exemplu proporţia acelora care exprimă o opine în legătura cu afirmaţia: „Evreii exagerează persecuţiile la care au fost supuşi pentru a obţine avantaje.”a crescut de la 68% (2003) la 82%, ponderea celora care sunt de acord a crescut de la 27% la 31,5%, iar a celor care resping asemenea afirmaţii de la 41% la 50,6%. Deci campania de conştientizarea a Holocaustului şi a variatelor responsabilităţi în acest proces în general a produs rezultate dar şi anumite efecte nedorite, recte a creşterii taberei acelora care tind să fie de acord cu teze de factură antisemită.
Prejudecăţi împotriva Rromilor 

În ceea ce priveşte stereotipiile şi prejudecăţile faţă de Rromi ele sunt tipice unor situaţii de reprezentare şi raportare la minorităţile marginale şi cu status scăzut. În cea ce priveşte stereotipiile despre populaţia rroma nimic nou sub soare persistând aceleaşi stereotipii centrale care organizea percepţia socială a acestui mozaic etno-social (înapoiere, standarde diferite de cele ale majorităţii în raportarea la proprietatea privată, o igienă personală şi o morală a muncii considerată precară). Fără ca să putem furniza argumente convingătoare, anumite date ne indică faptul că dincolo de stagnare există totuşi o anumite tendinţă de moodificare. Putem presupune că că acea populaţie cu atitudini şi aşteptări marcant negative faţă de rromi s-a restrâns, dar în cadrul populaţiei care nutreşte asemenea sentimente mai degrabă putem deduce o anumită creştere a intensităţii sentimentelor negative faţă de rromi.
Persistă aproape neschimbat acea cavisconsensuală tendinţă de crimianlizarea colectivă a rromilor ( atât în 2003 cât şi acum 82% din populaţie este de acord cu afirmaţia: „Cei mai mulţi dintre romi încalcă legile”). Dar de exemplu, segregarea forţată a Rromilor este sprijinit susţinut de mai puţini decât acum trei ani. Anumite măsuri de protecţie socială şi afirmare cultural identitară a rromilor sunt mai degrabă sprijinte acum decât cu trei sau patru ani mai devreme.
	Sunt mai degrabă de acord (numai subiecţi ne-romi)
	2006
	2002

	Statul roman trebuie sa asigure (copiilor romi) invatamant in limba romanes.
	45
	46,2

	Statul roman trebuie sa sustina organizatiile culturale ale romilor (tiganilor) din Romania.
	56,9
	57,3

	Statul roman ar trebui sa sprijine organizatiile etniei romilor la nivel national.
	49,5
	37,7

	Statul roman ar trebui sa ajute la dezvoltarea identităţii etnice rome.
	68,5
	43,7


În acest context trebuie menţionat că există un optimism legat de nivelarea diferenţlor sociale şi de mod de viaţă dintre rromi şi majoritate prin educaţie, 60% fiind în dezacord cu afirmaţia „Romilor nu le trebuie şcoală pentru că oricum nu se folosesc de ea.”
Dar cu toate elementle pozitive ce se constată la nivelul opiniei publice avem segmente semnificative de populaţie cu atitudini vădit negative faţă de rromi şi fără reţineri asumate. Mai mult, datele ne indică faptul că cei care îşi asumă prejudecăţile, cu toate că sunt cu ceva mai puţini decât acum trei-patru ani, dar sunt şi mai vehemenţi în exprimarea anumitor opinii. Astfel, comparativ cu datele de acum patru ani creşte segmenetul de populaţie care evaluează ca fiind indezirabile anumite relaţii sociale de proximitate (prietenie, vecinătate, etc.) cu rromii. Creşte ponderea acelora care evaluează relaţiile cu rromii, atât la nivel local cât şi cel naţional, ca fiind mai degrabă conflictuale decât de colaborare (la nivel local ponderea acelora care mai degrabă definesc relaţiile cu între rromi şi majoritatea locală ca fiind conflictuală a crescut comparativ cu 2002 cu aproape 18%). Este semnificativă creştere ponderii celor care-şi exprimă o opinie în legătură cu această problemă (scăderea volumului non-răspusurilor sau a acelora care refuză să se pronunţe), ea putând indica a faptul că semnificaţia acestei probleme creşte având relevanţă pentru mai multe categorii sociale, care mai înainte nu au dat importanţă acestei probleme.
Rromii sunt perecpuţi ca fiind categoria cea mai susceptibilă a fi tratată defavorabil în contactul cu anumite instituţii sau în locaţii sociale ce ţin de practica vieţii cotidiene (locul de muncă, cumpărături, etc.). Aproape trei sferturi din populaţie îi consideră pe rromi ca fiind între categoriile sociale şi etnice cele mai defavorizate. 45% îi vede clar ca fiind categoria etnică cea mai dezavantajată dacă vine vorba despre ocuparea unui loc de muncă. Vestea proastă este că această reprezentare destul de a răspândită a populaţie despre tratamentul diferenţiat şi defavorabil al rromilor nu are în mod univoc conotaţii negative. Astfel că peste 60% din populaţie consideră un asemenea tratament diferenţiat ca fiind legitim (fiind de acord cu afirmaţia „Dacă aş fi patron, nu aş angaja romi pentru că majoritatea sunt leneşi şi fură.”), practic aruncând vina în mod exclusiv pe rromi pentru tratamentul discriminativ la care (şi în opinia majorităţii) sunt supuşi. Este clar identificare şi localizare a discrimninării rromilor, nu înseamnă şi dezaprobarea unor asemenea practici, majoritatea populaţiei considerând că aceste practici sunt componente legitime a unei ordini sociale. 
Maghiarii şi UDMR în opinia publică românească
Maghiarii nu sunt consideraţi de opinia publică românească ca o minoritate cu status scăzut. Reprezentările sociale ale maghiarilor de către români tind către apreciere pozitivă în sfera socio-economică (harnici, civilizaţi), dar în ceea ce priveşte anumite trăsături mai largi de caracter comunitar ei sunt reprezenaţi ca fiind egoişti, ostili şi mândrii/aroganţi, manifestându-se realtiv unitar. Deci mai degrabă sunt văzuţi de majoritari ca fiind o categorie etnică problematică din perspectiva negocierii şi menţinerii unei formule de consens comunitar, şi nu neapărat din perspectiva unei coexistenţe problematice în registrul cotidian. 
Anumite forme de ostilitate etnocentrică majoritară faţă de minoritatea maghiară (atitudini negative faţă de manifestări cultural identitare maghiare, cum ar fi de exemplu folosirea în public a limbii maghiare) sunt în creştere. Dacă în 2002 aproximativ 30% dintre români se declarau deranjaţi de utilizarea publică a limbii maghiare acum procentajul lor a crescut la aproximativ 43%. Această formă de etnocentrism apare mult mai frecvent în Dobrogea şi Moldova, cel mai puţin caracteristic este în pentru populaţia românească din Crişana-Maramureş, Transilvania istorică şi (NB!) în Bucureşti. Creşte şi volumul acelora care consideră că maghiarii au tendinţa de a evita (cu o anumită tentă ostentativă) folosirea limbii române.
Prejudecăţile faţă de maghiari sunt mai degrabă în registrul relaţiilor de putere decît în cel al relaţiilor socio-economice. Astfel că 4-5 români din 10 consideră că încredere (mai ales în situaţii speciale legate de exerciţiul autorităţii statale) este o dimensiune primordialistă, etnică. 48% consideră că este dezirabil ca în funcţii de responsabilitate în stat şi societate (de ex. judecător, poliţist) să fie angajaţi numai români. Din punctul de vedere al dimensiunii încredere maghiarii sunt consideraţi o categorie la risc, cu o agendă politică ascunsă, sau cel puţin divergentă faţă de agenda politică generală (aproape 80% dintre români tind să fie de acord cu afirmaţia „UDMR serveşte doar interesele maghiarilor din România, nu ale întregii populaţii”).
În ceea ce priveşte variate puncte de pe agenda problemelor româno-maghiare care au captat şi au stat în centrul atenţiei opinie publice se pot constata atât anumite tendinţe pozitive cât şi unele mai puţin îmbucurătoare.

Creşte în mod real suportul populaţiei majoritare din România pentru iniţiativele statului ungar faţă de minoritatea maghiară. Se face simţită o schimbare importantă de atitudine, care vizează pozitiv intervenţia Ungariei în favoarea minorităţii maghiare, cu excepţia - notabilă – a sprijinului acordat organizaţiilor politice ale maghiarilor din România. 
	
	Acord
	Dezacord

	
	2002
	2006
	2002
	2006

	1. încurajează învăţământul cu predare în limba maghiară din România?
	37,8
	26
	59
	55

	2. oferă manuale în limba maghiară?
	42,9
	34
	54
	30

	3. sprijină investiţiile firmelor din Ungaria în România?
	64,1
	57,3
	31
	45

	4. întăreşte legăturile cu organizaţiile politice ale maghiarilor din România?
	42,4
	39
	51
	52

	5. oferă cetăţenie ungară maghiarilor din România?
	46
	34
	48
	55


Situaţia este puţin diferită dacă ne uităm pe agenda relaţiilor dintre maghiarii din România şi statul român. La anumite capitole există tendinţe de evoluţie defavorabilă (sau cel puţin o stagnare a unor opinii nu dominant favorabile) a opiniei publice româneşti. Ca exemplu vezi agenda autonomiei teritoriale, care, cu toate că nu a avut în cadrul populaţiei româneşti un sprijin majoritar în 2002, dar a înregistrat un raport mai favorabil între segmentul de populaţie care s-a raportat favorabil şi care se raportează defavorabil (de la 4,2 opinii defavorabile la un sprijinitor în 2002, la 5,5 opinii defavorabile la un sprijinitor al lărgirii autonomiei în 2002). Desigur o atare evoluţie este explicabilă prin faptul că dezbaterea în jurul proiectului autonomiei este tematizată de mass media şi de politic într-un mod destul de conflictual.
	
	Acord
	Dezacord

	
	2002
	2006
	2002
	2006

	1. Statul român trebuie să asigure (copiilor maghiari) învăţământ în limba maghiară.
	47,2
	46,2
	50,2
	47,4

	2. Statul român trebuie să susţină organizaţiile culturale ale maghiarilor din România.
	55,6
	51,1
	41,5
	39,4

	3. Judeţele în care maghiarii sunt majoritari trebuie să aibă o autonomie mai mare.
	18,6
	13,8
	77,8
	75,5

	4.Este bine ca maghiarii din România să aibă dublă cetăţenie – română şi maghiară.
	44,1
	40,1
	50,6
	49,2


Mai degrabă dă de gândit faptul că acceptabilitatea publică a drepturilor din domeniul educaţional în limba maghiară nu se modifică semnificativ. Cu toate că problema învăţământului în limba maghiară, comparativ cu perioada de referinţă 2000-2002 este mai puţin tematizată de mass media şi cu atît mai puţin de politică (fapt reflectat şi de volumul mai redus în 2006 a acelora care dau un răspuns la această întrebare) practic încă divide opinia publică având şi la ora actuală un volum aproximativ egal de sprijinitori şi de oponenţi.

Situaţia este la fel şi în cazul unui alt set de drepturi lingvistice, şi anume legislaţia care a implică o anumită pluralizare a peisajului lingvistic prin promovarea (în anumite situaţii definite prin lege) de inscripţii multilingve (de regulă bilingve): a indicatoarelor rutiere cu numele localităţi, inscripţionarea unor instituţii aflate în subordinea administraţiilor locale sau centrale (primări, prefercturi, şcoli, poşta, poliţia, etc.).
Cert este că primele măsuri luate în acest sens şi anume plasarea de indicatoare rutiere bilingve nu s-a bucurat de sprijinul unanim al clasei politice. Astfel că anumite sensibilităţi locale care au fost zgândărite de plasarea unor indicatoare rutiere bilingve nu numai că nu au fost liniştitite ci mai degrabă alimentate de ambivalenţa cu care majoritatea actorilor politici de la nivel local şi central s-au raportat la paragrafele de lege care promovau această pluralismul peisajului lingvistic. Această ambivalenţă se regăseşte şi la nivelul opiniilor, atitudinilor referitoare la inscripţionarea bilingvă. 
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*Numai respondenţii care nu s-au declarat maghiari. Diferenţa până la 100% o reprezintă variantele Nu ştie / Nu răspunde.

General vorbind o terime din populaţie este împotriva pluralizării peisajului lingvistic, ceva mai puţin de o treime are o poziţie distantă (de neutralitate, nepăsare, indecizie, expectativă), iar o altă treime a populaţiei este favorabilă pluralizării peisajului lingvistic. Este interesenat că cu cât este mai mare ponderea maghiarilor într-o localitate cu atât mai mult scade ponderea acelora care sunt reticenţi faţă de inscripţiile bilingve, dar acesta nu înseamnă o creştere semnificativă a ponderii majoritarilor care sprijină un peisaj lingvistic plural, ci mai degrabă o creştere a populaţiei indecişilor, a acelora care au o poziţie indecisă, de expectativă. Reticenţa faţă de pluralizarea peisajului lingvistic nu se asociează neapărat cu o atracţie pentru lideri politici care au avut poziţii antimaghiare manifeste
. Structura opiniilor acelui segment care nu se orientează cu simpatie către aceste figuri politici şi a acelora care se distanţează de ei tinzând să fie mai mult sau mai puţin identică. Cel mai mare sprijin al pluralismulul peisajului lingvistic o manifestă acei români care trăiesc în localităţi cu prepodenrenţă maghiară.

Sub aspect regional cel mai mare sprijin faţă de pluralizarea peisajului lingvistic există în Crişana-Maramureş şi Banat
, aici nu numai că proporţia majoritarilor care sunt favorabili diferitelor inscripţionări este foarte ridicat (în general în jur de 45%) dar scade considerabil volumul indecişilor şi a celor care sunt împotriva unor asemenea măsuri. Românii din Transilvania istorică sprijine şi ei peste media naţională pesiajul lingvistic plural, dar aici asistăm mai degrabă la o polarizare a opinilor, ponderea acelor care sunt defavorabili fiind la fel peste medie. Dobrogea şi Oltenia sunt la polul opus fiind acele acele regiuni în care ponderea populaţiei care se se raportează pozitiv la inscripţionarea bilingvă este foarte redusă (mai ales în Dobrogea), şi în Oltenia fiind ceea mai ridicată ponderea acelora care sunt reticenţi faţă de promovarea inscripţionării bilingve. Polarizarea (în sensul de creştere atât a ponderii opiniilor favorabile cât şi a celor defavorabile) apare şi deodată cu creşterea nivelului de şcolaritate, deci cu cât persoanele au mai mulţi ani de şcoală absolvită, cu atât mai mult tind să aibă o opinie în chestiunea pluralizării spaţiului lingvistic.

Deci în relaţia cu maghiarii opinia publică românească se structurează pe mai multe dimensiuni. Pe dimensiunea statul maghiar – maghiarii din România se pare că există o îmbunăţire, în sensul că se înregistrează o creştere a popualţiei care acceptă ca neprobelamtică variatele forme de asistenţă cultural identitară a statului maghiar. Ceea ce ne îndreptăţeşte să presunpunem că slăbeşte acel clişeu de organizare a reprezantării Ungariei şi a a maghiarilor din România ca un complot iredentist ca o ameninţare la adresa intergităţii teritoriale a României. Tendinţele nu sunt la fel de clare şi pozitive pe axa statul român – minoritatea maghiară, şi ne referim în speţă la acele capitole care sunt transpuneri în termeni de politici publice a unor drepturi educaţionale, lingvistice câştigate. Se pare că acestea nu dispun de suficientă legitimitate în ochii opiniei publice cei care acceptă ca fireşti şi cei care contestă educaţia în limba maternă, pluralizarea spaţiului lingvistic reprezentând ponderi aproximativ egale. La nivelul reprezentării şi raportării cotidiene la maghiari se pare că asiatăm la o revigorare a unor etnocentrisme, ce se pot identifica mai ales în legaătură cu formele de articulare în public a identităţii cultural-lingvistice (utilizarea în public a limbii maghiare). Faptul că asemenea situaţii îi agasează mai degrabă pe aceeia care au prea puţine şanse să se întâlnească cu asemenea manifestări ne indică faptul că nu avem de a face cu un stress legat de viaţa cotidiană (de tensiuni interculturale ce se manifestă în interacţiuni cotidene) ci mai degrabă cu o expresie simbolică a unei tensiuni mai ample. Acesta este legat de procesul de renegociere (prin promovarea idei de autonomie) a statusului simbolic politic, proces ce (în viziunea unui segment important al opinie publice româneşti) reprezintă un atentat la ordinea a statului naţional ce incumbă un set de asimetrii simbolice dintre naţionalitatea titulară şi cele minoritare.
Acesta poate explica şi motivele pentru care relaţiile româno-maghiare sunt definite mai degrabă conflictuale decât acum patru ani, mai mult 15% din populaţie consideră că în ultimul aceste relaţii s-au înrăutăţit, şi 10% prefigurând o înrăutăţire în continuare, în raport cu aproximativ 20% din populaţie care prefigurează îmbunătăţirea acestor relaţii. Cei care prevăd îmbunătăţire relaţiilor tiind să invoce Uniune Europeană în care văd un cadru normativ ce limitează anumite conduite politice destabilizatore, cei care avansează idea unei destabilizări mai invocă cel mai adesea atentatul reprezentat de idea (promovată de UDMR a) autonomiei la adersa status quolui etnopolitic.
În a doua parte a deceniului trecut UDMR, cucereşte în ochii unei minorităţi semnificative a opiniei publice româneşti un statut aparte: prezenţa ei la guvernare fiind considerată ca un fel de garanţie a păcii interetnice din România. În 2000 cam 10% doreau desfiinţarea ei, dar cu ceva mai mulţi sprijineau o anume formulă de consociaţionism etnic. Datele noastre arată că o asemenea reprezentare s-a erodat, în sensul că în 2006 spriinul pentru formula consociaţionistă devine practic nesemnificativă, în schimb se întăreşte semnificativ opinia care cere o excludere totală a UDMR din viaţa politică. Cu toate acestea opinia dominantă (şi ea creşte în timp) este considerarea UDMR ca un pardit total regular al peisajului politic Românesc, 4 din 10 români fiind de acord că UDMR poate participa la guvernare ca orice alt partid politic, fără conferirea unui statut special aparte. Pe lângă aceste tendinţe persistă (şi într-o anumită măsură se amplifică) o uşoară dominanţă a opiniilor care ar sprijinii o restrângere mai mare sau mai mică a libertăţii de mişcare a UDMR ca actor politic şi public (să se restrângă strict la activitatea parlamentară, să iasă din politică, să se desfiinţeze ca organizaţie).
	Cu care dintre afirmaţiile de mai jos sunteţi de acord*
	CCRIT

2000

	MMT- BRE 2002
	CCRIT

2006

	1. Indiferent cine câştigă alegerile, UDMR ar trebui cooptat întotdeauna la guvernare
	11,7
	10,8
	3,5

	2. UDMR poate participa la guvernare ca orice alt partid politic 
	34,9
	30,7
	39,8

	3. UDMR poate fi prezent în Parlament, dar n-ar trebui cooptat niciodată la guvernare 
	20,1
	20
	15,2

	4. UDMR ar trebui să iasă din viaţa politică şi să se transforme într-o organizaţie culturală
	21
	20,6
	13,4

	5. UDMR ar trebui desfiinţat
	9,5
	11
	15,4

	Nu ştie / NR
	2,8
	6,9
	12,7


*Numai pentru populaţia ne-maghiară
Tendinţa dominantă la nivelul opiniei publice româneşti (înţelegând toţi respondenţii care s-au declarat de altă etnie decât cea maghiară) este de a contesta rolul pozitiv al UDMR în politica în general în politica minoritară în special.
	În ce măsură sunteţi de acord*
	Mai degrabă 
de acord
	Mai degrabă
 dezacord

	1. UDMR serveşte doar interesele maghiarilor din România, nu ale întregii populaţii
	78,5
	11,4

	2. Cu sau fără UDMR la guvernare, este acelaşi lucru
	51,5
	37,2

	3. Participarea UDMR la guvernare a dus la faptul că maghiarii au mai multe drepturi decât ceilalţi cetăţeni
	55,5
	30,2

	4. Participarea UDMR la guvernare a înrăutăţit relaţiile dintre români şi maghiari
	46,7
	36,1

	5. Prin activitatea sa, UDMR a reuşit să promoveze drepturile tuturor minorităţilor din România â
	31,4
	51,9

	6. Este nevoie ca UDMR să participe la guvernare, pentru a asigura bune relaţii între toate etniile din România
	26,6
	59,4


*Numai pentru populaţia nemaghiară din România 

Problema imaginii UDMR nu este o problemă de imagine a unui partid, în sensul că tendinţa la nivelul populaţiei ste clară de a asimila maghairii cu UDMR. Mai ales la aceeia care au opinii defavorabile cumulate la adresa UDMR tind să aibă şi manifestări de etnocentrism la adresa maghiarilor, să conteste legitmitatea unor măsuri de politici educaţionale şi lingvistice ce favorizază (într-un sens pur statistic) cu precădere minoritatea maghiară (plăcuţe bilingve, învăţământ în limba maghiară). 
Schiţă de recomandări pe baza unei analize sumare
· Cea mai spectaculoasă dinamică o reprezintă creşterea aproape incredibil de vertiginoasă a homofobiei şi a intoleranţei faţă de manifestările religioase considerate sectare. Orice autoritate responsabilă este obligată să tragă măcar un semnal de alarmă şi să găsească formule de adresare publică a problemei. Şi acesta cu atât mai mult cu cât homofobia deja a degenerat în violenţe stardale.
· O regândire campanie de luptă împotriva discriminării care este centrat pe forme manifeste ale discriminării individuale şi directe ce pot fi clar instrumentate juridic, şi mai puţin pe latura schimbării atitudinilor în care se înrădăcinează anumite practici discriminative instituţionalizate. În acest context putem vedea cum anumite prejudecăţi etnice (în maghiari nu poţi avea încredere în funcţii mari de răspundere, e acceptabil să nu angajezi romi că ei reprezintă un risc) funcţionează ca şi percepte acceptate şi legitime ale structurări acţiunilor sociale. Acceptarea în masă a unor asemenea poziţii reflectă clar că nu există o interiorizare suficientă a normelor ce impun tratamentul egal, care permite diferenţierea doar pe baza performanţei.
· Consolidarea la nivelul opiniei publice a anumitor drepturi educaţionale, lingvistice favorabile minorităţilor ca fiind forme de pluralism asumate de marea parte a clasei politice şi nu ca prerogative instituţionale legate de anumite minorităţi (recte de ceea maghiară). Instituţiile şi normele ce constitutie politicile minoritare din România trebuiesc promovate ca bunuri publice de interes general şi nu ca interese de grup a căror legitmitate poate fi repusă oricând în discuţie.
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� Ne-am raportat la rezultatele sondajelor cu o tematică similară efectuate în 2002 de Metro Media (în cadrul programulul Baromterul Relaţiilor Etnice) respectiv la sondajul effectuat de Gallup (la comanda Instititutului pentru Politici Publice) în 2003.


� În această categorie au intrat cei care au declarat că au încreder totală sau parţială pentr Corneliu Vadim Tudor şi Gigi Becali.


� În cazul Banatului trebuie menţionat o excepţie notabilă ceea a indicatoarelor bilingve rutiere, faţă de care sprijinul românilor din Banat este extrem de redus.


� În 2000 variantele de răspuns au fost formulate altfel dar au avut un sens cu totul identic.
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